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El objetivo de este capítulo es construir un estado del arte de los estu-
dios sobre democracia y calidad de la democracia en los países andinos. 
Aunque la investigación de la que se desprende se centra en esta región 
(específicamente Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela), desde 
un inicio fue evidente la necesidad de contar con una visión breve del 
conjunto de América Latina. El enfoque restringido a un grupo de países 
habría resultado parcial o fragmentado, especialmente por las notorias 
diferencias que se observan en los temas y en las orientaciones teóricas 
que se privilegian en cada uno de los países del continente, así como en 
cada una de las subregiones que estos conforman. Por ello, este texto re-
coge lo sustancial de ese marco general y apunta al objetivo central en una 
sección que trata específicamente sobre la producción académica andina. 

El análisis no constituye una evaluación exhaustiva de lo realizado 
en esos campos. Se trata de una visión general de los avances y vacíos, 
así como de los desafíos que se plantean para la investigación en el fu-
turo. Es, a la vez e indirectamente, una indagación sobre el estado de 
la política comparada en la región. Ya que esta subdisciplina de la cien-
cia política es un ejercicio relativamente reciente en América Latina, se 
puede afirmar que se encuentra en un apasionante período de búsqueda 
teórica, conceptual y metodológica. La democracia, con sus múltiples 
temas, problemas y dimensiones, es uno de los campos en que se esceni-
fica con mayor riqueza esa búsqueda. Por ello, con miras a fortalecerla, 
cabe preguntarse por sus características, fortalezas y debilidades. 

Capítulo 2 
Los estudios de democracia y calidad 
de la democracia en los países andinos
Simón Pachano
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Adicionalmente, un elemento clave que se destaca en el texto es la 
relación que se establece entre el trabajo académico y la realidad en 
que se desenvuelve. Al contrario de la academia norteamericana, que 
por lo general toma distancia de su entorno inmediato, en América 
Latina, la importancia de un tema —e incluso de una perspectiva de 
análisis— está determinada, en gran medida, por el contexto político, 
social, económico y cultural en el que el investigador realiza su labor. 
Esto es algo que se puede apreciar con mucha claridad en los estudios 
sobre la democracia, que atestiguan las necesidades y las vicisitudes de 
cada momento.

El texto está organizado en cuatro secciones, que corresponden a 
los aspectos antes mencionados. En la primera se presentan los temas 
que han recibido mayor atención por parte de los investigadores en los 
estudios relacionados con la democracia y la calidad de la democra-
cia. La segunda sección se ocupa de las perspectivas de análisis y de las 
orientaciones metodológicas adoptadas, así como su relación con cada 
uno de los temas identificados. La tercera sección contiene, a modo de 
balance, una visión sintética de los aportes y de los vacíos. La última 
sección revisa brevemente el estado de los estudios desarrollados sobre 
el tema en los países andinos.1 

Temas predominantes

A pesar de ser campos de interés relativamente recientes en la ciencia 
política latinoamericana, la democracia y su calidad se cuentan entre 
los temas de más rápido crecimiento en los estudios sobre la región. El 
número de publicaciones y aportes ha llevado a que estos temas ocupen 
uno de los primeros lugares en el quehacer académico regional en las 
últimas cuatro décadas. Las transiciones iniciadas a finales de los seten-
ta del siglo pasado, la relativa permanencia lograda a partir de esa ola 
democratizadora y la heterogeneidad de los regímenes resultantes, han 

1 Agradezco la valiosa participación de Nelson Nogales y Mateo Pazmiño en las prime-
ras fases de la investigación. 
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sido los incentivos más destacados para convertirlos no solamente en 
objetos de análisis, sino en espacios apropiados para la innovación con-
ceptual y metodológica. A la democracia y a la medición de su calidad 
se añaden temas como la consolidación, la institucionalización, la cla-
sificación de los regímenes políticos, entre otros. Los aportes provienen 
tanto del análisis de casos específicos como de estudios comparativos y 
son significativos para interpretar la realidad continental y para el avan-
ce del conocimiento de los temas y de la disciplina en general.

El nuevo interés por la democracia

El interés por la democracia comenzó en la década de los setenta, cuan-
do aún regían las dictaduras militares en la mayor parte de los países 
del continente. Ciertamente, existieron trabajos anteriores, pero eran 
esfuerzos aislados y, en gran medida, formaban parte de la larga tradi-
ción ensayística latinoamericana. En orden cronológico, el primer tema 
que generó interés fue la democracia en tanto régimen alternativo a 
las dictaduras que se habían implantado en la mayoría de los países 
de América Latina. No es casual que la mayoría de esos estudios hayan 
surgido en —o tenido como referencia a— los países en donde esas dic-
taduras eran más represivas. Lechner (1988), Flisfisch (s.f.), O’Donnell 
(1979, 1992), Delich (1982), Dos Santos y García (1982), Torres-Rivas 
(1993), Weffort (1993) y Vega (1984) examinaron la democracia no so-
lamente como un gobierno civil alternativo a las dictaduras, sino como 
un régimen político que asegurara la inclusión en todos los planos y que 
garantizara las libertades civiles, políticas y sociales. 

En esos primeros trabajos ya se advierte el abandono de la visión 
que equiparaba a la democracia únicamente con un gobierno civil. En 
todos ellos se recogen los elementos que habían sido identificados, por 
estudios clásicos al respecto, como componentes básicos de ese tipo 
de régimen. Libertades, Estado de derecho, inclusión y participación 
constituyen el eje de su reflexión. La mayor parte de esos estudios se 
alimentaron de las propuestas de Dahl (1989), Linz (1971, 1987), 
Schumpeter (1996) y Sartori (1988). En algunos de ellos se evidencia-
ba la influencia de la Escuela de Frankfurt (Lechner 1988) y, en otros, 



54

Capítulo 2

algunas reminiscencias de los autores de El Federalista (Flisfisch, s.f.; 
O’Donnell 1992; Schmitter y Karl 1996). Así se fue constituyendo una 
concepción que superaría la visión limitada —fuertemente influida por 
el marxismo— que imperó a lo largo de la Guerra Fría. Aunque se evi-
taba utilizar el adjetivo, era evidente que había un desplazamiento hacia 
las fuentes teóricas de la democracia liberal. La característica de estos 
primeros trabajos fue el debate conceptual. 

Este viraje se explica, en gran medida, por el contexto en que se 
produjo. No solamente por las condiciones vividas bajo las dictaduras 
militares, sino también por el propio carácter de los regímenes que se 
constituyeron en algunos países. Como se lo planteó en ese momento, 
las dictaduras de la década de los setenta —que en casos como el de 
Brasil se iniciaron en los sesenta, y en la mayoría se extendieron hasta 
los ochenta— ya no correspondían a los clásicos golpes de Estado que 
asolaron al continente desde los procesos independentistas. Se trataba 
de una nueva forma de organización estatal tipificada por O’Donnell 
(1979) como Estado burocrático autoritario (EBA). Se puede decir que, 
incluso en los países en que las dictaduras no se adscribieron al modelo 
represivo y pudieron ser calificadas de reformistas, como las de Perú y 
Ecuador, estas expresaron el agotamiento de las intervenciones militares 
tradicionales y constituyeron un quiebre en la sucesión de gobiernos 
civiles y militares. Adicionalmente, el fracaso de las diversas experien-
cias de cambio revolucionario, ya sea por la vía armada —Bolivia, El 
Salvador, Argentina— o por la vía pacífica —Chile y anteriormente 
Guatemala— reducían las opciones de constituir regímenes incluyentes 
alternativos a los civiles y militares que se sucedían en los gobiernos. 

La transitología

Paralelamente a la instauración de gobiernos democráticos en la mayor 
parte de los países, la atención de la política comparada se dirigió ha-
cia las transiciones. Además de algunos estudios al respecto (Schmitter 
1985; Cardoso 1985; Nohlen y Thibaut 1994), la investigación condu-
cida por O’Donnell y Schmitter (1994) constituyó uno de los trabajos 
fundacionales de la política comparada en América Latina (que además 



55

Los estudios de democracia y calidad de la democracia en los países andinos

incluyó a algunos países europeos). La perspectiva global permitió de-
tectar regularidades que se asentaron como parámetros para analizar 
los casos de avances y retrocesos en los procesos de democratización. 
Al identificar como ejes centrales a la liberalización y la participación 
—provenientes de la definición de poliarquía de Dahl—, se estableció 
un marco mínimo adecuado para comprender las características y la 
evolución de las democracias nacientes. Ese estudio también fue uno 
de los hitos en el abandono de la perspectiva de análisis que concebía a 
la política como un elemento residual, derivado del modelo económico 
(como ocurría, entre otros, con el debate entre capitalismo y socialis-
mo, que predominó durante largo tiempo en las ciencias sociales, en 
donde la política claramente estaba relegada a un segundo plano). Por 
el contrario, la investigación sobre las transiciones colocó a la política 
en el centro, como eje ordenador del proceso estudiado.

El estudio de las transiciones se constituyó como un campo de aná-
lisis en el que, a lo largo de un período relativamente extenso, confluye-
ron muchos autores. Algunos de ellos, desde la perspectiva comparada, 
aportaron significativamente en términos teóricos y conceptuales (Karl 
1990; Nohlen y Thibaut 1994) y se preguntaron también por posibles 
retrocesos en el proceso de democratización (Schmitter 1985; Cardoso 
1985; Camou 1993, 1998; Garretón 1997; Lanzaro 1993). Además, 
se formularon preguntas acerca de la consolidación de las nuevas de-
mocracias, lo que dio lugar a múltiples estudios que indagaron sobre 
las condiciones apropiadas para ello (Munck 1996; Alcántara 1995, 
1999; Alcántara et al. 2006; Cavarozzi 2006; Cavarozzi y Garretón 
1989; Mainwaring, O’Donnell y Valenzuela 1992; Linz y Stepan 1996; 
Schedler 2001). Asimismo, se indagó sobre las condiciones necesarias 
para la durabilidad de las democracias (Álvarez et al. 1996). Además de 
preguntarse sobre esas condiciones, algunos de los estudios hicieron un 
llamado a diferenciar la consolidación de la democratización o, en otros 
términos, a considerar que la transición desde un régimen autoritario 
no siempre conduce a una democracia plena (O’Donnell 1992, 1996a, 
1996b, 1996c; Gunther, Diamandouros y Puhle 1996). Como se verá 
más adelante, esta reflexión empató con el estudio de las formas dismi-
nuidas de democracia y de regímenes híbridos. 
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La gobernabilidad

En la misma línea de preocupación por el futuro de las nacientes 
democracias, surgió el interés no solamente sobre su permanencia 
o la posibilidad de retrocesos, sino también en torno a la capaci-
dad de estos nuevos regímenes para procesar los conflictos sociales 
y políticos. Desde su implantación, estas democracias enfrentaron 
problemas de diversa naturaleza, que constituyeron desafíos no úni-
camente para los gobernantes y en general para los políticos, sino 
también para los académicos. El primero de ellos fue el económi-
co que, bajo la imagen de la crisis de la deuda de inicios de los 
ochenta, en realidad era la expresión del agotamiento del modelo 
de desarrollo vigente desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. 
Por consiguiente, las nacientes democracias se veían obligadas no 
solo a diseñar sistemas políticos con capacidad de inclusión social 
y política, sino también sistemas económicos que pudieran reem-
plazar al que caducaba. En términos de Marshall (1999), se podría 
decir que esos regímenes debían asegurar la creación no solamente 
de ciudadanía civil y política, sino también social. Como sintetizó 
el presidente argentino Raúl Alfonsín, era necesario comprender a 
la democracia como un régimen capaz de garantizar la educación, la 
salud, la alimentación y el bienestar. 

La primera respuesta desde la academia llegó con los estudios so-
bre la gobernabilidad. El texto inicial de Flisfisch (1983) dio la pauta 
general al invertir el sentido original que tenía este concepto en la aca-
demia norteamericana, en particular en el informe sobre democracia 
para la Comisión Trilateral a cargo de Crozier, Huntington y Watanuki 
(1975). Esa formulación original enfatizaba en el debilitamiento de la 
democracia por la sobrecarga de demandas sociales; como solución se 
sugería frenarlas. La noción que se adoptó en América Latina, por el 
contrario, comprendía que no se podía taponar tales demandas y que, 
en la medida en que se fueran ampliando los derechos y se aplicaran 
políticas más inclusivas, aquellas se incrementarían. Por tanto, el interés 
se desplazaba hacia la capacidad del sistema político para responder sin 
sacrificar el carácter democrático (y más bien fortalecerlo). 
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Desde esa perspectiva se desarrollaron trabajos comparativos en los 
cuales se analizaban períodos históricos (Ansaldi 1991) o se cuestionaba 
la relación de las capacidades sistémicas con instituciones como los par-
tidos políticos (Alcántara 1995; Torres Rivas 1993), o su dependencia 
del equilibrio y los controles entre ejecutivo y legislativo (Pérez Liñán 
2003) y la relación con la toma de decisiones en políticas públicas (BID 
2006). El debate sobre este concepto y su utilización para comprender 
los problemas de las democracias dieron lugar a compilaciones que, en su 
mayoría, contribuyeron a una visión comparativa por medio de análisis 
de casos, así como por visiones de conjunto de América Latina (Camou 
1998), o de subregiones específicas (Malloy 1992; Mayorga 1992). Hubo 
también autores que cuestionaron el concepto en sí, pero que en realidad 
tenían como referente a la interpretación norteamericana sin tomar en 
consideración el cambio operado en América Latina (Stolowicz 1996).

En el mismo ámbito económico, llama la atención la respuesta más 
bien escasa desde la academia en torno a la relación entre democracia y 
economía. Aparte de la reflexión sobre la gobernabilidad —que, en gran 
medida, aunque no exclusivamente, se refiere a esa relación—, son muy 
pocos los estudios que indagan en la manera en que las políticas económi-
cas inciden sobre las condiciones de la democracia y, a la vez, la forma en 
que esta define a aquellas (Przeworski, 1995; Álvarez et al. 1996). Si bien 
es cierto que hubo valiosos aportes en el campo de las políticas públicas, 
solo una pequeña proporción de ellos alude a la relación mencionada 
(Murillo, Oliveros y Vaishnav 2011; Mejía 2009a, 2009b). Las excepcio-
nes surgieron en el seno de organismos internacionales o multilaterales 
que, por sus propios objetivos, se apoyaron en el trabajo de académicos 
para orientar la reflexión hacia esos temas (BID 2006; PNUD 2004). Por 
ello, pese a la magnitud del problema, la reflexión sobre la relación de 
la democracia con la economía es más bien escasa y no muestra avances 
significativos en términos teóricos y conceptuales.

Los clivajes y los nuevos actores

Como consecuencia de los cambios económicos, e incluso por el mis-
mo avance de la democratización (y, podría decirse, acudiendo a un 
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viejo concepto, por el proceso de modernización), se alteró la estruc-
tura social, lo que a su vez trajo cambios en las demandas sociales. En 
ese contexto, en varios países latinoamericanos resurgió el tema de las 
identidades, especialmente de las mujeres, los pueblos indígenas y los 
grupos LGBTIQ+, que pusieron sobre la mesa demandas de carácter 
cultural, muy diferentes a las socioeconómicas que ordenaban la políti-
ca hasta ese momento. En conjunto, con estos cambios se cuestionaba 
la capacidad de inclusión de los sistemas políticos. 

Las demandas de los pueblos indígenas tuvieron gran incidencia en 
los estudios sobre democracia, especialmente en los países que no ha-
bían tenido experiencias democráticas previas y en donde no habían sido 
desmontados plenamente los Estados oligárquicos. Se volvió necesario 
atender no solamente a la capacidad de inclusión de los sistemas políti-
cos, sino también a las condiciones de la participación y, sobre todo, a la 
construcción de la ciudadanía política (Nun 2002). Varias investigacio-
nes tomaron como punto de partida conceptos y hallazgos previos de la 
antropología y la sociología, a partir de los cuales hicieron valiosos apor-
tes conceptuales y teóricos en el campo de la ciencia política (Evers 1985; 
Yashar 1998, 1999, 2005; Van Cott 2000a, 2000b, 2004; Ibarra 1992; 
Sánchez y Freidenberg 1998; Cordero 2018; Cruz 2013; Pajuelo 2007; 
Lazarte 1998; Laserna 2004; Rivero 2002; Whitehead 1988; Degregori 
1996; Rénique 2015). La recuperación de los clivajes sociales como factor 
explicativo de las posiciones y preferencias políticas fue uno de los ele-
mentos claves en este campo (Jones 2004). Se sustentaba en los aportes 
previos de Lipset y Rokkan (1967) y Taylor y Rae (1969).

La calidad de la democracia y los tipos de régimen

Las diversas formas de enfrentar los desafíos económicos, sociales y po-
líticos, así como las especificidades de cada país, se reflejaron también 
en las democracias latinoamericanas. Aunque no cabía duda de que, 
hasta finales del siglo XX y comienzos del XXI, todos ellos (con la ex-
cepción de Cuba) mantenían regímenes que podían calificarse como 
democráticos, era evidente que había diversos grados de avance en los 
componentes principales de sus democracias. Unos mostraban mayor 
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capacidad de inclusión, mientras otros habían desarrollado de mejor 
manera las instituciones que aseguran el imperio de la ley. En esas con-
diciones, era inevitable que el interés académico se desplazara hacia el 
tema de la calidad de la democracia, pasando necesariamente por su 
medición. Si bien es cierto que estos temas —la medición y la calidad— 
tenían antecedentes en la ciencia política (Bollen 1980, 1990; Bollen y 
Grandjean 1981; sobre todo Coppedge y Reinicke 1990, y Coppedge 
2002, que proponían una medición de las dimensiones de la poliar-
quía planteadas por Dahl 1989), no se puede decir que hayan llegado 
a constituir una corriente de estudio. Asimismo, se contaba ya con la 
información proveniente de organizaciones que entregaban mediciones 
anuales y ofrecían acceso a bases de datos (como Freedom House, Polity 
IV, International IDEA y Polilat-IDD), pero que, al centrarse solamen-
te en algunos componentes de la democracia o en aspectos específicos, 
no pueden considerarse mediciones de la calidad en su totalidad. Por 
ello, es innegable que se requería una visión más integral que pudiera 
abarcar a la democracia en todos sus componentes sustanciales. 

Hacia ese objetivo apuntaron los estudios sobre —y desde— Améri-
ca Latina. Uno de los primeros aportes fue el de Altman y Pérez Liñán 
(2002), que propuso un enfoque sobre la base de tres dimensiones ade-
cuadas para la medición cuantitativa. Sin embargo, al restringirse a ese 
reducido número de dimensiones, la propuesta tenía las mismas limita-
ciones señaladas antes para las bases de datos disponibles. Una siguiente 
propuesta fue la de Levine y Molina (2007, 2013), que amplió a siete 
las variables sometidas a medición. En sus respectivos momentos, am-
bas propuestas constituyeron importantes aportes para comprender la 
compleja realidad de las democracias latinoamericanas. No obstante, 
sin desconocer las contribuciones en términos prácticos para la investi-
gación comparativa, especialmente por su flexibilidad operativa, fueron 
rápidamente superadas por visiones que buscaban incluir el conjunto 
de componentes y dimensiones de la democracia. 

En ese esfuerzo metodológico orientado a incluir todos los compo-
nentes de la democracia cabe destacar la propuesta de Munck (1996, 
2007, 2009, 2013), que pone énfasis en la necesidad de diferenciar los 
niveles de medición y en la precisión de los conceptos. Con un interés 
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relativamente similar, O’Donnell, Vargas y Iazzetta (2004), al igual que 
Vargas (2004, 2013) buscan inferencias generales a partir de un estudio 
de caso. Debates metodológicos al respecto, con propuestas de identi-
ficación de los niveles de análisis —y con referencia a la realidad lati-
noamericana— se encuentran en Mainwaring, Scully y Vargas (2013), 
en Barreda (2013) y en Del Tronco y Gorostiaga (2020). Una amplia 
visión de conjunto, con un debate teórico en profundidad acerca de la 
democracia y la medición de su calidad, se encuentra en el ambicioso y 
muy bien logrado trabajo de Coppedge (2012). En cuanto a identificar 
las dimensiones que pueden dar cuenta exhaustiva de los componen-
tes de la democracia, los avances más significativos se encuentran en 
Diamond y Morlino (2004, 2005) y Morlino (2004, 2009, 2013). 
Todos se asientan sobre una revisión y un balance de los aportes previos 
y se ocupan, cada uno con su especificidad, de realizar un tratamiento 
teórico-conceptual riguroso. Aunque todos ofrezcan mediciones cuan-
titativas, el objetivo no es obtener una puntuación que lleve a construir 
un ranking de los países estudiados, sino más bien servirse de estos ins-
trumentos operativos para comprender las causas de las diferencias en 
la calidad de la democracia y detectar los avances y retrocesos. Todos 
esos elementos los colocan en la primera línea de los aportes teóricos 
en el campo de la ciencia política y, en particular, en la teoría de la 
democracia.

Las mismas diferencias entre las democracias que llevaron a indagar 
sobre su calidad, dirigieron la atención hacia la caracterización de los 
regímenes políticos. Previamente, en la teoría democrática se abandonó 
progresivamente la visión dicotómica (tertium non datur, en palabras de 
Bobbio 1987, 1995) que considera que todo lo que no es democracia 
plena es autoritarismo, para dar paso a identificar un continuum entre 
ambos términos (tertium datur). Este puede graficarse con una línea 
en la que hay tantos regímenes como dimensiones y variables puedan 
identificarse para caracterizar los dos puntos extremos. Si lo que se está 
analizando es la democracia, cualquier pérdida en el grado de calidad 
en una de esas dimensiones significará un desplazamiento hacia el lado 
del autoritarismo y, por tanto, se configurará un régimen diferente, que 
no es plenamente ninguno de los dos. Esta realidad obligó a abandonar 
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la visión dicotómica señalada y exigió profundizar en la caracterización 
de los regímenes que se sitúan en los puntos intermedios.

Una de las líneas desarrolladas para el estudio de esta realidad es la que 
identifica formas disminuidas de democracia (Schmitter y Karl 1996; 
Collier y Adcock 1999) o democracias con adjetivos (Collier y Levitsky 
1998). Según cada dimensión deficitaria, estas se tipificaron de manera 
específica, como democracia delegativa (O’Donnell 1992), democracia 
iliberal (Zakaria 1998) o democracia procedimental (Quiroga 2000), en-
tre otras (Tanaka 2003). De manera más implícita que explícita, esos 
estudios aludían a la conformación de regímenes situados en algún punto 
del continuum democracia-autoritarismo. Esta visión se desarrolló y for-
taleció cuando el interés se desplazó hacia los componentes del régimen, 
ya que era necesario identificar cuáles de estos eran deficitarios y, por 
tanto, los que producían el cambio. El siguiente paso, ineludiblemente, 
era conceptualizar el régimen resultante de este proceso, ya que no se trata 
de democracias puras ni autoritarismos cerrados. El desafío consistía en 
encontrar los conceptos adecuados para connotar y denotar a los diversos 
regímenes que podrían configurarse. Implícitamente, esa exigencia con-
llevaba identificar los límites entre los diversos regímenes, así como los 
elementos fundamentales de su diferenciación.

Los autoritarismos competitivos de Levitsky y Way (2002) y la di-
ferencia entre democracias electorales y regímenes electorales autori-
tarios de Schedler (2006a, 2006b, 2013) fueron conceptualizaciones 
significativas que avanzaron en esa dirección y abrieron un campo de 
reflexión que exigía innovación. La contribución de Schedler constitu-
ye un paso importante al identificar esos dos tipos intermedios, que a 
su vez está acompañada por la propuesta metodológica para caracterizar 
los elementos diferenciadores. Una sistematización con mayor énfasis 
en el plano metodológico se encuentra en el trabajo de Munck (2006), 
que diferencia los diversos niveles de análisis y entrega los recursos me-
todológicos necesarios para establecer los límites entre los regímenes, 
aunque no desemboca en la identificación (o conceptualización) de los 
resultantes. Finalmente, un logro importante en este aspecto se encuen-
tra en los trabajos de Diamond (2002) y Morlino (2013, 2015). Estos 
autores retoman los autoritarismos competitivos de Levitsky y Way, 



62

Capítulo 2

así como las democracias electorales y los autoritarismos electorales de 
Schedler, a los que añaden uno (regímenes ambiguos) y renombran a otro 
(autoritarismos electorales hegemónicos). Es decir que establecen cuatro 
tipos de regímenes híbridos entre la democracia liberal y el autoritarismo 
políticamente cerrado. En consecuencia, se puede tener una línea que se 
inicia en la democracia liberal y desciende por las democracias electorales, 
los regímenes ambiguos, los autoritarismos competitivos, los autoritaris-
mos electorales hegemónicos, hasta llegar al autoritarismo cerrado.

En conjunto, estos trabajos le sirven a la investigación comparada como 
instrumentos adecuados para comprender la dinámica del surgimiento de 
regímenes que se sitúan entre la democracia y el autoritarismo. Sin embar-
go, aún está pendiente un esfuerzo metodológico y conceptual que satisfaga 
tres objetivos que son particularmente importantes para la investigación 
comparada. El primero es la identificación precisa de las características de 
cada uno de esos regímenes o las particularidades que los diferencian de los 
otros (especialmente de sus vecinos en el continuum). El segundo es buscar 
un acuerdo sobre la denominación de cada tipo de régimen de acuerdo con 
el componente disminuido (por ejemplo, la disminución de los atributos 
democráticos en el componente electoral da lugar a un tipo de régimen 
distinto al que resulta del menoscabo del Estado de derecho). El tercero 
consiste en resolver si algunos de estos regímenes pueden seguir considerán-
dose formas disminuidas de democracia o, por el contrario, son formas de 
autoritarismo. La respuesta a este último punto tiene especial relevancia en 
los estudios sobre calidad de la democracia, ya que a partir de determinado 
punto ya no es factible el uso del término democracia, incluso cuando está 
acompañado por cualquiera de los adjetivos ya mencionados. 

A partir de los avances metodológicos en el estudio de la calidad de 
la democracia, se ha desarrollado una apreciable producción de estu-
dios aplicados, ya sea sobre casos específicos o desde una perspectiva 
comparada. Una muestra parcial de estos análisis se encuentra en los 
textos y compilaciones de Alberti y Villena (2014), Barrios (2017), 
Cameron (2018), Cartaya y Gianforchetta (2012), Collier (1999), 
Conaghan (2008), Corrales (2018), Costa (2011), Duque (2008), 
Labastida, López y Castaños (2008), Mazzuca (2006), Morlino,  
Pachano y Tovar (2017), Plattner (1996) y Tovar (2008, 2014).
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El giro a la izquierda y el populismo

El estudio sobre el tipo de régimen y sus procesos de cambio tomó 
mucha importancia con el proceso denominado giro a la izquierda 
que, al escenificarse en varios países de América Latina, constituyó 
un fenómeno continental. La instauración de gobiernos de izquierda, 
originados en elecciones democráticas y, en algunos casos, con fuer-
te apoyo popular, no solamente fue un fenómeno nuevo, sino que 
planteó desafíos a la investigación sobre la democracia debido a las 
propuestas de cambios de fondo en aspectos políticos sustanciales. 
En su mayoría, estos gobiernos no se concibieron solamente como 
la alternación periódica propia de la democracia, sino como la trans-
formación de aspectos estructurales y procedimentales de este tipo de 
régimen. En algunos de ellos se promulgaron nuevas constituciones 
o se hicieron reformas profundas en las reglas de juego que alteraron 
significativamente las bases establecidas para el reconocimiento de los 
derechos, la significación de los actores y el intercambio político. En 
varios países, especialmente en los que se adscribieron al socialismo 
del siglo XXI, se propuso explícitamente reemplazar la democracia 
representativa y superar la concepción liberal del Estado de derecho 
(López Maya 2008). Por consiguiente, se apuntaban no solo a la alter-
nancia en el gobierno, sino a un cambio de régimen.

Hechos de esa magnitud fueron un desafío para los estudios sobre 
la democracia. Su respuesta se orientó en dos direcciones. La primera 
fue recuperar el concepto de populismo, pero sometido a la reinter-
pretación que exigía la nueva situación (De la Torre y Peruzzotti 2008; 
Panizza 2008). La segunda estuvo más ligada a los estudios sobre los 
tipos de régimen y los correspondientes procesos de cambio (Levitsky y 
Roberts 2011). En ambas tendencias hubo debates que enriquecieron 
conceptual y teóricamente a la disciplina; así se logró materializar una 
de las etapas más ricas de la política comparada continental. Aunque 
gran cantidad de estudios se centraron en casos específicos, la dimen-
sión continental del fenómeno llevó a que en todos ellos estuviera pre-
sente —aunque en muchos casos solo fuera de manera implícita— la 
comparación y a que los conceptos y perspectivas de análisis “viajaran” 
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entre los países. En conjunto, los estudios sobre el giro a la izquierda 
enriquecieron el conocimiento empírico y la teoría. 

Si bien en los estudios sobre populismo es difícil identificar la fron-
tera entre la sociología y la ciencia política, en un análisis como este 
no es errado considerarlos como parte de la política comparada. Para 
estudiar el fenómeno se contó con el valioso antecedente de la reflexión 
extensa y profunda propia de los estudios realizados desde mediados 
del siglo pasado. Esto dio lugar a importantes y controversiales aportes 
teóricos que dieron a la ciencia política una impronta latinoamericana 
(Murmis y Portantiero [1971] 2000; Germani 2003; Laclau 2007). Se 
puede afirmar que el populismo, como se manifestaba en esos momen-
tos, era un fenómeno propio —aunque no exclusivo— de América La-
tina, y también lo fue la teoría que lo explicaba. Por tanto, existían bases 
firmes para reflexionar acerca de su reaparición, pero, al mismo tiempo, 
era necesario innovar esa teoría para captar las nuevas características con 
las que se desarrollaba en esta ocasión. 

Esa fue la dirección que siguieron los investigadores que advirtie-
ron la nueva presencia del populismo y que se encuentra en artícu-
los contenidos en compilaciones como las de Gervasoni y Peruzzotti 
(2015), De la Torre y Peruzzotti (2008), Weyland (1999, 2004, 2013), 
Mayorga (1998), Roberts (1995), De la Torre (2004, 2013), Collins 
(2014), Del Tronco (2013), Malamud (2011), Meléndez (2022) y en 
múltiples estudios de caso (Panfichi y Sanborn 1997; Meléndez 2013; 
Conaghan 2011, 2017). Ya sea que lo trataran como neopopulismo o 
como una variante del populismo clásico, los autores que se ocuparon 
de su estudio coincidieron en señalar sus particularidades. Entre estas 
se destacan las estrategias comunicacionales —con la utilización de los 
medios masivos y las redes sociales— y la apelación a una racionalidad 
tecnocrática como legitimación de la acción gubernamental. 

Tres hallazgos de importancia se destacan en los nuevos estudios. 
En primer lugar, la eliminación del proceso de modernización —que 
siempre estuvo presente en la visión anterior— como factor condicio-
nante para el surgimiento del populismo. Por el contrario, las investi-
gaciones recientes demuestran que no hay un único condicionamiento 
de carácter estructural y que puede surgir en diversas situaciones e 
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impulsado por múltiples factores. En segundo lugar, varios de estos 
estudios han desarrollado un debate enriquecedor sobre la capacidad 
de inclusión del populismo, propia de visiones entusiastas como las 
de Laclau (2007). Finalmente, desde una perspectiva diferente, otros 
autores han puesto en duda su carácter democratizador y han destaca-
do los riesgos que supone para la democracia (Murillo 2018; Mayorga 
2017; Ocampo 2015; Ulloa 2017; Malamud 2011). Estos últimos sos-
tienen que la incorporación de los sectores subalternos o de los grupos 
excluidos —que en algunas experiencias populistas puede ser efectiva 
en términos sociales y económicos— generalmente no conlleva avan-
ces en ciudadanía política y civil. Según esta corriente, la adscripción 
clientelar, un rasgo que comparte con el viejo populismo, sería más 
bien la negación o el debilitamiento de la condición ciudadanía y, por 
consiguiente, de la condición democrática.

El segundo conjunto de estudios relacionados con el giro a la iz-
quierda, enfocado en el cambio de régimen, produjo también contri-
buciones valiosas para la política comparada. Varios de estos buscaron 
las causas de ese cambio, indagando en los aspectos estructurales de 
los países en que se produjo (Levitsky y Roberts 2011; Murillo, Oli-
veros y Vaishnav 2011; Blanco y Grier 2013). Algunos enfatizaron 
en las preferencias ciudadanas, el comportamiento electoral y la re-
lación con el sistema de partidos (Queirolo 2013; Cheresky 2007; 
Plaza 2016; Natanson 2008; Conde y Wences 2015; Dosek 2012). 
El desempeño de los gobiernos fue materia de estudio, especialmente 
cuando se presentaron casos de disonancia entre el discurso radical de 
los líderes o partidos y las políticas de corte ortodoxo que aplicaban 
en su gestión gubernamental (Weyland 2010, 2011; Corrales 2010; 
Alcántara et al. 2006; De la Torre 2013; Conaghan 2005, 2011; Mo-
lina 2013). La tipificación de su ideología fue un desafío que asu-
mieron algunos autores (Molina 2003; Castañeda 2006; Cameron 
y Hershberg 2010; Arnold y Samuels 2011; Gargarella 2014). Los 
cambios estructurales que se anunciaban con el giro a la izquierda 
fueron también materia de análisis, especialmente las reformas cons-
titucionales y legales (Beasley-Murray, Cameron y Hershberg 2010; 
Cameron y Sharpe 2010; Bohrt 2004; Pásara 2014; Pachano 2021). 
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En lo concerniente a las visiones integrales, hay aportes en el análisis 
de las diversas situaciones y, de manera especial, en la construcción 
teórica (Luna 2010; Beasley-Murray, Cameron y Hershberg 2010).

La forma de gobierno y la democracia directa

Otro tema vinculado al estudio de la democracia fue el de la forma de 
gobierno. El texto de Linz (1993) sobre los peligros del presidencialis-
mo —vigente en todos los países latinoamericanos desde su conforma-
ción como Estados independientes— colocó el tema en el centro del 
debate. La mayoría de esas reflexiones apuntaban a la relación entre esa 
modalidad y la viabilidad de la democracia. Esto dio lugar a posiciones 
antagónicas que profundizaron el debate tanto en términos conceptua-
les como en el análisis de casos concretos.

En el ámbito conceptual se desatacan los trabajos de Linz y Valenzuela 
(1997), Nohlen (1998, 2015), Nohlen y Fernández (1998), Mainwaring 
y Shugart (2002), Negretto (2015), Pachano (1998) y Basabe (2017). En 
estudios aplicados se encuentran los textos y compilaciones de Lanzaro 
(1993, 2001), Gamarra (1992), Mayorga (2001), Burbano y Rowland 
(1999), Negretto (2001) y Pérez Liñán (2003).

Otro campo de estudio que ha alcanzado desarrollo considerable en el 
análisis de la democracia latinoamericana es el de la democracia directa. 
La utilización de sus tres formas principales (iniciativa legislativa, consul-
ta popular —con sus variantes de referendo y plebiscito— y revocatoria 
del mandato) motivó a estudiar su aplicación y variantes en los diver-
sos países. Muestra de esto son los textos de Lissidini, Welp y Zovatto 
(2008), Lissidini (2008), Serdült y Welp (2012), y Altman (2010, 2019). 

Una gran apertura para un largo camino

Finalmente, como breve resumen, se puede afirmar que los avances más 
visibles y perdurables se encuentran en la forma como se enfocaron las 
transiciones a la democracia, en la reinterpretación del populismo, en 
el cambio de régimen político y, de manera especial, en la comprensión 
de la calidad de la democracia. Aunque el importante desarrollo teórico 
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y conceptual en todos esos campos ha sido el producto de múltiples y 
variados esfuerzos a nivel mundial, es innegable la magnitud del aporte 
de América Latina, ya sea por parte de académicos de la región como 
por investigadores externos a ella. Varios de esos temas se enriquecieron 
debido a los acontecimientos de este continente y, sobre todo, a la aten-
ción rigurosa que los estudiosos pusieron en ellos. Es un avance teórico 
y conceptual que aún deja algunos vacíos, pero que constituye una base 
firme sobre la que se asienta la política comparada regional.

Las herencias sociológicas

En los estudios de política comparada sobre democracia en América 
Latina se detectan claramente los tres caracteres hereditarios propios de 
la ciencia política latinoamericana: la influencia sociológica, la matriz 
jurídico-institucional y el anclaje histórico. La carga sociológica, que 
sigue siendo fuerte a pesar de la mayor identidad alcanzada por la poli-
tología, puede atribuirse no solo a la influencia que ejerció la sociología 
durante todo el siglo XX en la región (que aún se puede rastrear en la 
formación inicial de muchos politólogos), sino también a lo señalado 
previamente acerca de la incidencia del entorno sobre la selección de los 
temas y, en general, sobre el trabajo de los investigadores. El politólogo 
latinoamericano debe trabajar con fenómenos y procesos complejos en 
los que no siempre es posible diseccionar los componentes sociales de 
los políticos. Hay un consenso bastante generalizado en torno a que la 
política, en la mayor parte de países, no ha logrado el grado de autono-
mía necesario que requiere para ser analizada al margen de las determi-
naciones sociales. 

La herencia jurídica, sobre todo presente en los estudios acerca de 
instituciones y, por supuesto, en los que abordan temas constituciona-
les y el Estado de derecho, ha dejado menos huella en investigaciones 
recientes. Aparte de la influencia de autores como Bobbio, Deutsch y, 
más recientemente, Ferrajoli, es poco lo que queda de la larga tradición 
jurídica en los estudios políticos. Esa relativa autonomía se ha logrado en 
gran medida gracias a la adopción de la perspectiva neoinstitucionalista, 
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que —a diferencia del institucionalismo clásico en que las instituciones 
prácticamente se consideraban entes aislados y estáticos— toma como 
eje explicativo la interrelación entre los actores y las instituciones (Peters 
2001, 2003). Esta nueva perspectiva permite comprender la dinámica 
política que se encierra en la conformación y el funcionamiento de las 
instituciones. La importancia de la agencia de los actores, fundamen-
tal para los estudios sobre democracia, ocupa un lugar destacado sobre 
todo en los trabajos sobre calidad de la democracia, que necesariamente 
deben examinar tanto las instituciones como los actores. En síntesis, los 
genes de la herencia jurídica se han diluido en este campo de estudio y 
más bien se ha ido produciendo una saludable renovación en términos 
de perspectivas de análisis.

En contraste, la perspectiva histórica mantiene fuerte presencia en 
los estudios sobre democracia. Esto es positivo ya que ha permitido en-
contrar explicaciones que no podrían haber surgido de visiones restrin-
gidas a un momento específico. En la mayor parte de investigaciones 
en este campo, ya sea como estudios de caso o como ejercicios compa-
rativos, se han observado procesos antes que situaciones restringidas a 
períodos concretos. Si se aplica la clasificación de tiempos históricos de 
Braudel (1968), se puede decir que la investigación sobre la democra-
cia en América Latina se ha movido entre la perspectiva de mediana 
duración (“la coyuntura”, en palabras del autor francés) y la de corta 
duración (o los acontecimientos), dejando en segundo plano —aunque 
sin descartarla totalmente— la perspectiva de larga duración. Por tanto, 
hubo continuidad, en la medida en que se mantuvieron las miradas de 
mediano y corto plazo, pero también ruptura, en cuanto se redujo la 
importancia de la historia larga que caracterizó a los estudios anterio-
res. Al igual que con la herencia sociológica, la perspectiva histórica 
también se deriva, en gran medida, de la estrecha vinculación de los 
investigadores con el contexto. Esto es evidente no solo en los estudios 
de los acontecimientos inmediatos, sino también en aquellos que abor-
dan la mediana duración, ya que por lo general son investigaciones que 
apuntan hacia la causalidad de fenómenos complejos.

Las herencias sociológica e histórica marcan una diferencia notoria 
entre la ciencia política latinoamericana y la norteamericana. Esto, que 
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ocurre en el conjunto de la disciplina, se presenta con mayor claridad 
en los estudios sobre democracia. Una explicación podría encontrarse 
en la tendencia latinoamericana, señalada antes, a concentrar la investi-
gación en los propios países, mientras que en Norteamérica se privilegia 
la construcción teórica y conceptual, así como la medición cuantitativa. 
De ser así, el objeto y los objetivos de la investigación serían determi-
nantes en la selección de la perspectiva de análisis. Una afirmación de 
esta naturaleza debe ser matizada, especialmente si se toma en cuenta 
los estudios norteamericanos que pueden considerarse fundacionales 
sobre teoría de la democracia (desde los Federalist Papers hasta los apor-
tes de Dahl, Held o Skinner), así como los autores que se alejan de 
la corriente dominante (como Cameron, Coppedge, Huber, Levitsky, 
Mahoney, Mainwaring, Moore, Przeworski, Rueschemeyer, Skocpol, 
Stepan, Stephens, Stokes, entre otros). Además, cabe destacar que en 
los estudios sobre democracia esa diferencia se matiza a causa del debate 
conceptual y la construcción teórica que exige un tema en desarrollo 
como este. 

Los estudios latinoamericanos sobre democracia constituyen uno de 
los campos de la política comparada en donde hay menor influencia de 
las perspectivas predominantes en la ciencia política contemporánea. Su 
única presencia puede detectarse en la creciente utilización de métodos 
cuantitativos para medir la calidad de la democracia, pero usualmente 
estos constituyen una herramienta y no un objetivo en sí mismos. De 
igual manera, la perspectiva de la elección racional, tan presente en 
la politología a partir de las contribuciones de Downs (1957), Arrow 
(1963) y Olson (1992), ha tenido poca acogida en los estudios latinoa-
mericanos sobre democracia. Pueden encontrarse débiles huellas de esta 
postura, por razones obvias, en algunos análisis de procesos electorales 
y, en menor medida, en los estudios sobre transiciones, específicamen-
te cuando se atribuye un papel determinante a las preferencias de los 
actores, así como en las explicaciones del giro a la izquierda, donde los 
cálculos estratégicos de los políticos y los electores juegan un rol decisi-
vo. Otros estudios pueden enmarcarse en el path dependence, un marco 
analítico que se alimenta de la perspectiva de la elección racional para 
considerar como un factor explicativo fundamental —en el análisis de 



70

Capítulo 2

procesos históricos— a los cálculos, las preferencias y las decisiones de 
los actores.

Como síntesis, en el campo de la democracia, la política comparada 
latinoamericana ha mantenido una constante búsqueda de marcos ana-
líticos, lo que ha desembocado en una heterogeneidad de perspectivas 
que puede considerarse positiva. El desarrollo conceptual y la construc-
ción teórica se han enriquecido por la heterogeneidad resultante. Esto 
se observa claramente en los términos del debate, que trata no solo 
sobre la democracia y los diversos temas vinculados con ella, sino que 
tiene una fuerte carga epistemológica y metodológica. Esas múltiples 
miradas se encuentran en la base del aporte que ha hecho América La-
tina a la teoría de la democracia.

Los estudios sobre la democracia en los países andinos

Los estudios sobre democracia en los países andinos comparten sola-
mente características generales de la tendencia observada en el resto 
de América Latina. Aunque ha habido aportes en esos temas, estos no 
han adquirido la relevancia que tuvieron en los otros países y su tra-
tamiento se ha alejado en alguna medida del marco conceptual que 
imperó en estos últimos. Las academias nacionales de los países andinos 
tienen un interés predominante por procesos de largo plazo, se apoyan 
en explicaciones socioeconómicas antes que políticas y muchas veces 
aquellos temas están subsumidos en el tratamiento de otros asuntos. 
Tentativamente, se pueden identificar cinco factores explicativos de esta 
situación.

En primer lugar, puede deberse a las características de los procesos 
políticos y sociales de estos países, que se diferencian del resto por lo 
menos en dos aspectos. Por una parte, en dos de ellos (Colombia y 
Venezuela) no hubo ruptura democrática en las décadas de los sesenta 
y setenta, cuando imperaron las dictaduras en la mayor parte del con-
tinente. Por otra parte, los gobiernos militares de otros dos (Ecuador y 
Perú) impulsaron algunas políticas sociales, como reformas agrarias, lo 
que les otorgó una imagen progresista y les permitió contar con el apoyo 
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de amplios sectores de la población. En unos y otros casos, se minimizó 
la lucha por la democracia, tanto en su condición de régimen político 
como de Estado de derecho (que fueron los componentes centrales de 
la lucha en la mayoría de los países). Esto postergó la reflexión sobre te-
mas como las transiciones e incluso sobre la consolidación democrática. 
Esas preocupaciones aparecieron posteriormente, cuando hubo golpes 
de Estado, como el de Fujimori en Perú; rupturas del régimen demo-
crático, como las que se produjeron en Bolivia, Ecuador y Venezuela; 
o cuando se establecieron gobiernos de orientación autoritaria, como 
ocurrió en todos estos países en diversos momentos. 

En segundo lugar, puede haber influido la débil integración y cohe-
sión social de estos países. Esto habría alentado la preocupación de los 
académicos por la consolidación del Estado nación (entendida tanto 
en términos institucionales como sociales y culturales) antes que por la 
forma de gobierno o el tipo de régimen. Además, ese interés se alimen-
taba de una tradición intelectual caracterizada por un mayor arraigo 
de la perspectiva histórico-estructural, heredera de la larga vigencia del 
ensayismo. Una expresión de esa tendencia predominante —que puede 
considerarse como una matriz de pensamiento— se encuentra en los 
textos fundacionales de las ciencias sociales contemporáneas (y embrio-
nariamente de la ciencia política) en algunos de estos países: los de Za-
valeta (1990) en Bolivia; Hurtado (1977) y Cueva (1980) en Ecuador; 
Cotler (1978) en Perú; Fals Borda (1967) en Colombia; y Bonilla y 
Silva Michelena (1967) en Venezuela. 

En tercer lugar, y ligado a esa tradición, se debe considerar el peso 
del marxismo en las ciencias sociales. Su visión negativa de la democra-
cia, peyorativamente calificada como burguesa y formal, la convertía 
en un tema de escaso interés para el estudio. En el mejor de los casos, 
cuando se lo abordaba desde esa perspectiva se cuestionaba su perti-
nencia como régimen político y, por tanto, como objeto de estudio 
(Cueva 1988). En gran medida, estos estudios estaban ligados a —y 
determinados por— la práctica política de sus autores. La noción del 
compromiso, en la versión sartreana, y del intelectual orgánico, en la 
versión marxista, predominaron por largo tiempo en los medios acadé-
micos de estos países (con la excepción parcial de Colombia). La labor 
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de gran parte de los investigadores se definía por intereses externos a 
la actividad académica (lo que en alguna medida explica la baja pro-
ducción del conjunto de las ciencias sociales). 

En cuarto lugar, el reducido tamaño de las comunidades académicas 
y el escaso número de escuelas y facultades de ciencia política también 
pueden haber sido factores que marcaron la diferencia con los otros 
países del continente. Asimismo, puede haber influido la vinculación 
más fluida de las academias de los otros países con sus pares europeas 
y norteamericanas. En conjunto, esos hechos configuraron un entorno 
poco adecuado para el desarrollo de diversas perspectivas teóricas y el 
debate entre ellas. Eran condiciones adversas para conformar una co-
munidad académica estable y productiva. 

En quinto lugar, en parte como resultado de los factores anterio-
res, pero también por otras causas, la ciencia política se implantó tar-
díamente en estos países y aún tiene un avance relativamente menor 
que el que se observa en los otros. Esto provocó un escaso desarrollo 
de los temas que conforman la corriente principal de esta disciplina 
en el mundo académico internacional. Cabe destacar que la debilidad 
de la ciencia política se debe no solamente a su tardía implantación, 
sino también a la difícil toma de distancia con disciplinas como la 
sociología o la antropología. Las especificidades de sus actores políti-
cos (individuos, organizaciones sociales, partidos), con sus respectivas 
demandas, han incidido para que se mantenga esa estrecha relación. 
Independientemente de los aspectos positivos que se desprenden de 
esta —que puede entenderse como una integración enriquecedora—, 
establece unos marcos que dificultan la construcción de una identidad 
propia de cada una de las disciplinas, en especial de la ciencia política, 
la más joven de ellas.

Si se toman en cuenta los parámetros de lo realizado en los otros 
países latinoamericanos, se puede asegurar que en el mundo andino hay 
una relativa escasez de estudios sobre la democracia. Eso puede ser el 
resultado de la confluencia de los factores mencionados. Pero también 
se debe mirar la otra cara de la medalla que, de alguna manera, matiza 
esta afirmación. En buena medida, al borrarse —o no marcarse— los 
límites de la ciencia política como disciplina, no solo se ha producido 
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la integración mencionada con las otras disciplinas, sino que se han colo-
cado temas relativamente nuevos para el análisis. Entre estos han ganado 
terreno los que se vinculan con la diversidad social, especialmente con 
las formas de integración y de representación, los arreglos institucionales 
necesarios para esos fines y las maneras de procesar los conflictos políti-
cos derivados de la interculturalidad. Por tanto, muchos de estos temas 
pertenecen al campo de estudio de la democracia, pero lo hacen desde 
perspectivas y conceptualizaciones propias.

Al considerar esas especificidades, un estado del arte como este debe 
incluir estudios que, aunque su objetivo central no sea exclusivamente 
uno de los temas específicos de este análisis, los abordan bajo diversas 
perspectivas. También se debe considerar que, debido a los retrocesos 
democráticos ocurridos en varios países, el tratamiento de algunos de 
esos temas no guardó paralelismo, en términos temporales, con el que 
tenía en el resto del continente (los casos más claros se encuentran en 
los estudios sobre las transiciones y la consolidación realizados en las 
fases posteriores a rupturas constitucionales o a quiebres democráticos). 
Asimismo, en el balance es inevitable incluir a algunos académicos ex-
tranjeros especializados en cada uno de los países o en el análisis com-
parativo de varios de ellos.

Así, las transiciones se analizaron en estudios de caso y, en menor 
medida, en estudios comparativos. Entre los primeros, para Perú, se en-
cuentran los trabajos de Cotler (1988), Planas (2000a) Tanaka (2001) 
y Tuesta (1997). El caso boliviano fue abordado por Mayorga (1991), 
Bohrt (2004) y, desde diversas perspectivas y en referencia a varios mo-
mentos, en el libro colectivo coordinado por Cameron y Luna (2010). 
El caso ecuatoriano fue analizado por Mills (1984), Moncayo (1982), 
Menéndez (1991), Sánchez (2004), Corkill (1985) y Mejía (2002a). 
Aunque en los casos de Colombia y Venezuela el tema tuvo escaso in-
terés debido a la ausencia de rupturas constitucionales, algunos estu-
dios lo abordaron. Se destacan Carrasquero, Maingon y Welsh (2001), 
Kornblith (2001) y Molina (2001) para el caso venezolano, y Duque 
(2017) y Murillo (1999) para el colombiano. Desde la perspectiva com-
parada se encuentran los textos de Conaghan y Espinal (1990), Tanaka 
(2002, 2003), Alcántara (2006) y Pachano (2011). 
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Los problemas de gobernabilidad ocuparon un lugar importante 
a partir de hechos económicos, sociales o políticos que redujeron 
el margen de acción de los gobiernos o, incluso, que provocaron su 
caída. Así, las crisis hiperinflacionarias —y la necesidad resultante 
de replantear el modelo económico— fueron los alicientes para los 
estudios de Malloy (1992), Mayorga (1992), Gamarra (1992), Laserna 
(1992) y Lazarte (1993) en Bolivia, y en Perú los de Cotler (2000), 
Planas (2000b), Grompone (1995, 1996), Grompone y Mejía (1995), 
McClintock (1997, 1999), Roberts (1995), Abugattás (1987), Stokes 
(1997), Tuesta (1997, 1999), Tanaka (1998), Degregori (2000), 
Conaghan (2005), Crabtree (2005b), Murakami (2007), Vergara 
(2007), Torres (2010) y Meléndez (2019). La ausencia de acuerdos 
políticos entre los partidos, así como entre los ejecutivos y legislativos, 
en Ecuador dieron lugar a los análisis de Araujo (1998), Mejía (2002a, 
2002b), Sánchez (2004, 2008), Freidenberg (2008a, 2008b), Pachano 
(2010a, 2010b) y Barndt (2010). Efectos similares tuvieron los cambios 
introducidos por Hugo Chávez en Venezuela, que fueron objeto de 
los análisis de Coppedge (1994), Palacios (1996), Kornblith (1998) y 
Molina (2003). En Colombia se cuentan los estudios de Bejarano et al. 
(2010), Gutiérrez (2001) y Leal (1994). Entre los trabajos comparativos 
en este campo se destaca el de Conaghan y Malloy (1994).

Estrechamente ligados con los estudios sobre la gobernabilidad 
están los que analizan los desafíos para la consolidación. En Bolivia se 
destacan los trabajos de Mayorga (1994), Mayorga (1998), Romero 
(1999), Costa (2011), Anria (2016), Rojas y Zuazo (1996). En Ecuador 
los aportes de Conaghan (1996, 2005, 2008), Burbano (1998), De la 
Torre (1997), Sánchez (2008), Pachano (1996), Andrade (2009, 2020), 
Echeverría (1997), Cordero (2018), Barczak (2001) y Basabe, Pachano 
y Mejía (2010). En Colombia los de Bejarano et al. (2010), Duque 
(2008), Gutiérrez (2001), Medina (1997), Rodríguez y Pizarro (2005), 
y Arango (1997). En Venezuela, Cartaya y Gianforchetta (2012), 
Corrales (2018), Molina (2003), López y Lander (2007), Gómez et 
al. (2010), Alarcón (2013) y Magdaleno (2013). En Perú, Degregori 
(2000), Romero (2007) y Crabtree (2005a). También se encuentran 
estudios comparativos, entre los que se destacan Franco (1993), 
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Cameron y Luna (2010), Dargatz y Zuazo (2012), Tanaka (2002, 
2003), Natanson (2008), Lalander (2011) y Ulloa (2012, 2017).

La calidad de la democracia cobró importancia en los países andinos 
de manera paralela a lo que ocurrió en el conjunto de América Latina; por 
tanto, al encontrarse en las primeras fases de su desarrollo, la producción 
académica es escasa. La mayor parte de trabajos constituyen aplicaciones 
de metodologías de medición propuestas por diversos autores y solo en 
menor medida de propuestas de enfoques alternativas. Por lo general, 
son estudios comparativos, entre los que se encuentran los de Levine y 
Molina (2007, 2013), Carrasquero, Varnagy y Welsh (2003), Barreda 
(2013), Pachano (2011, 2020, 2021), Pachano y García (2015), Mon-
túfar (2016), Barrios (2017), Conaghan (2017), Duque (2008), Kneuer 
(2020), Santander y Domínguez (2020), Vargas (2013), Mainwaring, 
Scully y Vargas (2013), Anria (2016). 

Conclusiones y desafíos hacia el futuro

A partir de esta visión general de los estudios sobre democracia en los 
países andinos, cabe proponer algunas conclusiones y realizar algunos 
apuntes sobre el posible desarrollo futuro.

La primera conclusión es que, al ser un campo relativamente nuevo en 
estos países, la política comparada se encuentra en constante cambio, esto 
se refleja en los estudios sobre democracia. Son aportes múltiples, no solo 
en cuanto al número de autores y de temas tratados, sino también por las 
diversas perspectivas de análisis en las que se enmarcan. Además de esa 
condición de disciplina que busca implantarse, esto también puede atri-
buirse a la estrecha relación de los investigadores con la realidad en que se 
desenvuelven. La importancia de un tema —e incluso de una perspectiva 
de análisis— está determinada en gran medida por el contexto político, so-
cial, económico y cultural. La investigación política en general en América 
Latina —y de manera particular la que tiene por objeto a la democracia— 
no es un producto de gabinete, sino el ejercicio de una disciplina que busca 
explicaciones y respuestas a problemas concretos de diversas sociedades y 
trata, en no pocas ocasiones, de formular propuestas al respecto. 
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La segunda conclusión —que es general para los países latinoame-
ricanos— es que predomina el interés por el objeto de estudio antes 
que por el método. A diferencia de los académicos norteamericanos 
—incluso de los que trabajan sobre América Latina—, quienes tienen 
como preocupación central comprobar rigurosamente sus hipótesis, los 
latinoamericanos concentran su atención en describir y analizar las ca-
racterísticas del fenómeno estudiado, a la vez que establecen un diálogo 
con la teoría. Por ello, los debates giran más en torno a la realidad 
estudiada, sin que ello signifique sacrificar la validación de los méto-
dos y la confianza en el acercamiento realizado. Uno de los resultados 
de esta orientación es la disputa sobre el relato que se construye, cabe 
decir sobre la interpretación que se propone como válida y alternativa 
a otras ya existentes. En el plano específico de la democracia, esta ha 
sido una de las causas para que surja cierto relativismo que al respaldar 
—equivocadamente— la posibilidad de encontrar tantos tipos de de-
mocracia como sociedades existen, se convierte en un obstáculo para su 
mejor comprensión. Sin embargo, dentro de la política comparada va 
perdiendo espacio ese relativismo y se está consolidando un horizonte 
teórico y conceptual compartido por la comunidad académica.

La tercera conclusión es la importancia de los estudios de procesos 
de mediana y corta duración en torno a la democracia. La estrecha 
vinculación con la realidad inmediata se manifiesta no solo en el interés 
de los investigadores por estudiar los procesos que constituyen épocas 
claramente delimitadas (los proyectos nacional-populares, los Estados 
autoritarios, las transiciones a la democracia, el giro a la izquierda), sino 
por los sucesos más cotidianos de la política. La dinámica política y 
social de las sociedades de estos países es un factor determinante en ese 
sentido y vuelve prácticamente inevitable la inmersión de los investiga-
dores en el momento político inmediato y en los procesos de más largo 
aliento. Por ello, no es casual que muchos de ellos alcancen un papel 
protagónico como analistas políticos, término acuñado para un ejercicio 
que se realiza fundamentalmente en los medios de comunicación, pero 
que no deja de estar relacionado con la academia.

La cuarta conclusión es que muchos de los aportes sobre democracia 
provienen de estudios de caso. Usualmente, estos son utilizados después 
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como insumos para la visión comparativa, pero esta aún es incipiente 
como ejercicio central de la investigación política. Aunque en los años 
recientes se han abordado de manera conjunta fenómenos que ocurrieron 
en paralelo en varios países (como el giro a la izquierda o la calidad de la 
democracia), la investigación privilegia mayoritariamente el análisis de 
aquellos considerados aisladamente. Por ello, la comparación ha sido más 
la práctica de una segunda instancia que el producto de la investigación 
directa. Sin embargo, ello no desmerece sus avances, como los que se han 
logrado en el plano conceptual, donde son evidentes los aportes prove-
nientes de ejercicios de esa naturaleza. Conceptos como democracias dele-
gativas o autoritarismos competitivos, muy difundidos por su validez para 
comprender fenómenos que afectan a las democracias contemporáneas, 
nacieron fundamentalmente a partir de las experiencias latinoamericanas 
y, en particular, de los procesos vividos en los países andinos.

La quinta conclusión es que la investigación sobre democracia en 
América Latina y, en particular, sobre el área andina ha contribuido 
notablemente al desarrollo teórico. Muchos de los avances conceptuales 
han tenido como referente concreto a esa realidad, como se advierte 
en las propuestas para identificar formas de democracia disminuida y 
de regímenes híbridos. Los aportes en este plano teórico-conceptual 
han estado a cargo de autores latinoamericanos, pero también de in-
vestigadores extranjeros que han tenido a la región —o a determinados 
países— en la mira de su análisis. 

Sobre la base de lo reseñado en el texto y de lo expuesto en estas 
conclusiones, una mirada hacia el futuro puede centrarse en dos aspec-
tos sustanciales. En primer lugar, es posible prever que la investigación 
sobre democracia se orientará a llenar los vacíos que aún quedan en los 
temas abordados. El primero de ellos es otorgar un mayor impulso a la 
investigación comparativa que actualmente depende en gran medida 
de los estudios de caso. Otro vacío se encuentra en los temas que aún 
requieren de un fortalecimiento conceptual y de mayor evidencia em-
pírica (por ejemplo, la clasificación rigurosa de los regímenes híbridos 
a partir de la identificación de las formas disminuidas de democracia). 
Adicionalmente, con toda seguridad la investigación comparada sobre 
democracia deberá enfrentar nuevos desafíos en la medida en que así lo 
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exija la cambiante realidad andina. Esa renovación permanente es una 
ventaja derivada de la estrecha vinculación de los investigadores con el 
entorno en que se desenvuelven.
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