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Capitulo 1
La inclusion autoritaria del
populismo latinoamericano

Carlos de la Torre

A diferencia de los populistas de derecha, que utilizan la xenofobia y
el racismo para prometer el retorno a un pasado glorioso imaginario,
la izquierda populista latinoamericana —Hugo Chédvez en Venezuela
(1999-2013), Evo Morales en Bolivia (2006-2019) y Rafael Correa en
Ecuador (2007-2017)— se comprometié a mejorar la calidad de la par-
ticipacién y representacién democrdticas, crear justicia social y luchar
por la soberania nacional. Estos politicos siguieron los pasos de popu-
listas nacionales, como Juan Perén en Argentina (1946-1955), quien
incrementd el nimero de votantes, deseché el fraude electoral, redistri-
buyé la riqueza y el ingreso y colocé a los trabajadores y a los pobres en
el centro de sus politicas sociales. Aunque estos gobiernos incluyeron a
los excluidos, concentraron el poder en la presidencia, usaron el Estado
para controlar a las organizaciones de la sociedad civil y regularon la
esfera publica.

Los académicos difieren en las evaluaciones de sus credenciales demo-
crdticas. Los liberales, quienes se enfocan en las instituciones, las reglas
y los procedimientos, argumentan que el populismo es un peligro para
la democracia ya que atenta contra la separacién de poderes, la fuerza de
las instituciones de rendicién de cuentas y las normas que protegen al
individuo del Estado. Aquellos estudiosos cuyas opiniones consideran a
la democracia como justicia social, argumentan que el registro histérico
desde Perén hasta Chévez fue democratizador. Yo me basaré en mis inves-
tigaciones previas sobre el populismo latinoamericano y argumentaré que
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el populismo de izquierda presentd un proceso sui generis de inclusion
autoritaria en la comunidad politica. Se fundamenté en conceptos de
ciudadanfa como participacién directa y sin intermediaciones, y como la
inclusién socioeconémica de los excluidos bajo la condicién de rendirse
al lider, concebido como la encarnacién de la voluntad y las aspiraciones
del pueblo.

El argumento de este capitulo se divide en cuatro secciones. En la
primera se analizan los debates sobre qué es el populismo y cémo estu-
diarlo. En las siguientes se examinan los argumentos que plantean que
el populismo es democratizante, una amenaza a la democracia o una
combinacién sui generis de inclusién y autocracia.

:Qué es el populismo?

A pesar de que no existe acuerdo sobre una definicién o enfoque, y la
mayoria de los libros y articulos comienzan por reconocer la multipli-
cidad de significados del término populismo, en la actualidad existen
cuatro enfoques predominantes: modernizacién/sociedad de masas,
politico, ideolégico y discursivo. A continuacién, expongo brevemente
sus contribuciones epistemoldgicas y teéricas.

Modernizacién y sociedad de masas

La primera vez que los sociélogos usaron el concepto de populismo fue
en la década de 1950 para describir una fase particular en el proceso de
modernizacién vinculada a la transicién de una sociedad agraria a otra
industrial y urbana. Gino Germani (1971) argumenté que el populis-
mo fue el resultado de cambios sociales abruptos, como la industriali-
zacién y la urbanizacién. La migracién masiva desde el interior trasladé
a las fébricas a gente que no se encontraba socializada en la vida urbana
ni en organizaciones obreras. El autor propuso que esta nueva clase
obrera argentina se encontraba en un estado de anomia y estaba siendo
manipulada por Juan Perdn, un carismdtico demagogo. Escribi6: “La
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integracién de las masas a la vida politica comenzé bajo el totalitarismo.
Ofreci6 a los obreros una experiencia de participacién politica y social
en sus vidas personales, a la vez que anul$ a organizaciones politicas y
derechos basicos que son los pilares de toda democracia genuina” (337).

Los estudios de Germani fueron pioneros y redujeron la politica
de los sectores subalternos a la supuesta irracionalidad de las masas.
Murmis y Portantiero (1971) demostraron que el apoyo de los traba-
jadores a Perén fue racional porque, cuando ocupé el cargo de secre-
tario de Trabajo, atendi6 las demandas obreras de seguridad social,
legislacién laboral y mejores salarios.

A pesar de las inconsistencias empiricas y teéricas del modelo de la
sociedad de masas, algunos académicos europeos adoptaron estos enfo-
ques para explicar el auge del populismo de derecha en las décadas de
1980 y 1990. Segiin Hans-George Betz (1994, 170), por ejemplo, “el
surgimiento y auge de partidos populistas de derecha radical en 1980
fue una respuesta directa a la transicién desde el capitalismo indus-
trial de bienestar al capitalismo individualizado postindustrial”. Reflejé
“en gran medida la tensién psicoldgica asociada con las incertidumbres
producidas por los cambios socioeconédmicos y socioculturales de gran
escala” (Betz 1998, 8). Su base social estaba compuesta por los perde-
dores de la modernizacién. “El tipico elector de derecha radical en gran
medida provenia de las clases inferiores, tenia un nivel de educacién de
bajo a moderado y generalmente vivia en las dreas marginales de ciuda-
des grandes y medianas de Europa occidental” (Betz 1994, 166). Estas
personas dirigian su resentimiento a la clase politica, a la burocracia
administrativa y a los migrantes y refugiados.

Teorias politicas

Los tedricos politicos no relacionaron el populismo con una fase en
la historia de la modernizacién. Argumentaron que el populismo es
“una forma muy especifica de competir por y ejercer el poder politico”
(Weyland 2001, 11). Estudiaron el populismo como un estilo politi-
co 0 como una estrategia politica. Benjamin Moffitt (2016, 43-45) lo
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definié como un estilo politico que caracteriza y coloca al pueblo en
contra de las élites, y que usa lo que estas consideran malas costumbres,
como el acento, el lenguaje corporal, el mal gusto y una escenificacién
de crisis, colapso 0 amenaza.

Las definiciones del populismo como un estilo politico se enfocaron
en sus aspectos expresivos, entre los cuales estdn su discurso y actuacio-
nes. Sin embargo, a juicio de Weyland “definir al populismo como un
estilo politico [...] amplia demasiado el drea de interés e impide una
clara delimitacién de casos” (2001, 12). Con el objetivo de propor-
cionar una definicién minima que eliminara el desacuerdo conceptual
y permitiera la acumulacién de conocimientos, Weyland (14) definié
al populismo “como una estrategia politica con la que un lider perso-
nalista busca o ejerce el poder gubernamental basdndose en el apoyo
directo, no institucionalizado, sin intermediarios, de grandes masas de
seguidores, en su mayoria no organizados”. En lugar de adherirse a una
ideologia politica concreta, o a la distincién izquierda-derecha, los li-
deres populistas fueron pragmdticos y oportunistas en su bisqueda por
conquistar y retener el poder.

El populismo es un tipo especifico de respuesta a la crisis de repre-
sentacién politica y es una “estrategia politica para apelar a electorados
masivos cuando las instituciones representativas son débiles o estdn
desacreditadas, y cuando varias formas de exclusién social o margina-
lizacién politica dejan a los ciudadanos fuera de dichas instituciones”
(Roberts 2015, 141). Aparecié cuando personas excluidas, sin lealtad
partidista, obtuvieron el derecho a voto por primera vez. Entre los
ejemplos de la integracién populista inicial se encuentra la primera ola
populista en América Latina, entre las décadas de 1930 a 1970, Thaksin
Shinawatra en Tailandia y los movimientos populistas que surgieron en
Africa después de la democratizacién en los noventa (Resnick 2015,
323). Los sistemas politicos entraron en una segunda crisis de repre-
sentacién politica cuando el sistema bipartidista, como en Venezuela,
se volvié excluyente en la década de 1990. Hugo Chdvez se rebel6 en
contra de partidos tipo cértel cerrados que se turnaban en el poder y
estaban mds interesados en su autorreproduccién que en defender los
intereses populares. Un tercer escenario aparecié cuando la
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representacién y la competicion politica se vuelven altamente personaliza-
das, con electores que apoyan y se identifican con los lideres en lugar de
organizaciones o plataformas partidistas, y cuando los ejes de la competi-
cién politica también se trazan entre personalidades rivales que afirman
representar mejor los verdaderos intereses del pueblo (Roberts 2015, 149).

En estas condiciones, surgieron y llegaron al poder algunos lideres po-
pulistas, outsiders politicos y lideres personalistas, por ejemplo, en Ecua-
dor antes de Correa o en Pert después de Fujimori.

Las teorias politicas sobre el populismo acertadamente resaltaron
la importancia de los lideres, muchos de ellos carismdticos. Sin ellos,
como reconocié Kirk Hawkins (2010, 43), los movimientos politicos
“podrian resultar ineficaces y languidecer”. Estas teorias fueron utiles
para desarrollar tipologfas sobre el populismo latinoamericano y explo-
rar como este se adapté a diferentes estrategias de desarrollo: la indus-
trializacidon nacionalista de sustitucién de importaciones conducida por
el Estado en la década de 1940, el neoliberalismo en los noventa y el
retorno al desarrollo y nacionalismo conducido por el Estado a fines de
la década de 1990 y las primeras del siglo XXI.

Los estudios sobre el populismo como una estrategia politica mostra-
ron que, aunque los lideres y sus seguidores no siempre estaban vinculados
por medio de instituciones formales, tendian a exagerar la falta de capaci-
dad de autonomia organizativa de sus adeptos. Los partidos y movimien-
tos populistas en América Latina, por ejemplo, se organizaron a través
de redes partidistas burocrdticas y redes clientelistas informales que dis-
tribufan recursos, informacién y empleos a los pobres. Al igual que otros
partidos politicos, los populistas intercambiaron servicios por votos. Sin
embargo, los intercambios populistas también estaban acompafiados por
un discurso que retrataba al pueblo comin como la esencia de la nacién.

El populismo como ideologia

Al igual que las teorfas politicas, los enfoques ideoldgicos apuntan a
construir definiciones minimas que puedan usarse para andlisis empiri-
cos. En lugar de enfocarse en las estrategias o el estilo de los lideres, o en



Capitulo 1

su carisma, estudian el populismo como una ideologia. “El populismo
es un conjunto de creencias acerca de la naturaleza del mundo politi-
co” (Hawkins 2010, 5). Cas Mudde (2004, 543) definié el populismo
como “una ideologia débil que considera a la sociedad separada en dos
bandos homogéneos y antagénicos, ‘el pueblo puro’ versus ‘la élite co-
rrupta’, y que argumenta que la politica deberia ser una expresién de la
volonté générale (voluntad general) del pueblo”. Sin la sofisticacién de
otras ideologias, como el socialismo o el liberalismo, es una ideologia
porosa que podria combinarse con otras. Podria ser asociada, por ende,
con el nativismo y el neoliberalismo, o con plataformas antineoliberales
y antirracistas. El rol del lider no es esencial en este enfoque porque se
centra tanto en las ideologfas de los partidos como en las de los lideres.

El enfoque ideolégico se usé para comparar al populismo en Eu-
ropa y en las Américas (Mudde y Rovira Kaltwasser 2012), asi como
para distinguir entre formas de populismo incluyente y excluyente
(Mudde y Rovira Kaltwasser 2013). El primero tendia a incluir a
los excluidos material, politica y simbélicamente, mientras que las
variantes de derecha excluyente en Australia, Europa y las Américas
apuntaban a excluir a ciertos grupos. El enfoque ideolégico fue utili-
zado por Hawkins (2010) para medir el discurso populista en forma
empirica. Este enfoque también permitié el estudio empirico de la
demanda y la oferta del populismo. Las explicaciones del lado de la
demanda son estructurales y se centran en

cambios en las preferencias, creencias y actitudes entre la poblacidn.
En contraste, las explicaciones del llamado lado de la oferta dirigen su
atencidn a la transformacién de los actores y partidos politicos, esto es,
a la formacién de nuevas propuestas politicas que puedan ser atractivas
para el electorado (Rovira Kaltwasser 2015, 196).

Las definiciones ideoldgicas minimas del populismo usaron el tér-
mino ideologia como un concepto general (Moffitt 2016, 19). Esto
plantea problemas especiales porque los populistas no han elaborado
textos fundacionales y es dificil conceptualizar una ideologia popu-
28 | lista distintiva (20). Al subsumir todos los casos en donde se utilizé
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una “ideologia populista” como populismo, el enfoque ideoldgico
“particip6 en lo que Giovanni Sartori ha denominado estiramiento
conceptual” (Jansen 2015, 165), esto es, ampliar excesivamente la
cobertura y perder la precisién connotativa del concepto. George W.
Bush, por ejemplo, obtuvo una alta puntuacién en populismo en las
mediciones de Hawkins (2010), aun cuando él se referia claramente
a un enemigo externo muy diferente de los antagonistas internos y
externos de Chdvez. En su esfuerzo por evitar supuestos normativos
acerca de la relacién entre populismo y democracia, Mudde y Rovira
Kaltwasser, por ejemplo, se basaron en argumentos empiricistas que
trataron al populismo como un correctivo y una amenaza a la demo-
cracia. Los autores hicieron caso omiso de los andlisis sobre cémo la
l6gica interna del populismo podria conducir a la muerte lenta de la
democracia y a su reemplazo por el autoritarismo.

Teoria del discurso

En lugar de enfocarse en el contenido de la ideologia populista o en
su base de clase, Ernesto Laclau desarrollé una teoria formal que se
centra en su ldégica de articulacién. El populismo es una prictica que
crea identidades politicas populares. El pueblo es un “sujeto politico
construido en y a través de la politica populista” (Beasley-Murray 2010,
45). En Politica e ideologia en la teoria marxista, Laclau (1977, 172-173)
definié al populismo como un discurso que articula las interpelaciones
democrdticas populares como antagonistas a la ideologia dominante.
El discurso populista polariza el campo social en dos antagonistas irre-
conciliables: el pueblo versus el bloque de poder. Los tipos de rupturas
populistas no estdn predeterminados tedricamente y podrian conducir
al fascismo, al socialismo o al bonapartismo de Perén.

En su libro La razén populista, Laclau (2005a, 122) contrast6 la
politica cotidiana, mundana y administrativa con aquellos momentos
excepcionales de una ruptura populista, entendida como la politica. Ar-
gument6 que la divisién de la sociedad en dos bandos antagénicos fue
necesaria para poner fin a sistemas institucionales excluyentes y fraguar
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un orden alternativo. El autor contrastd la 16gica de la diferencia y la 16-
gica de la equivalencia. La primera presupone que “cualquier demanda
legitima puede satisfacerse de un modo administrativo no antagénico”
(Laclau 2005b, 36). Sin embargo, hay demandas que no pudieron re-
solverse en forma individual, lo cual las reagrupé en la formacién de
una cadena de equivalencias. Bajo la légica de la equivalencia, “todas
las demandas, al margen de su naturaleza diferencial, tienden a re-
agruparse” (37), con lo que se convierten en demandas que el siste-
ma institucional no puede resolver. El espacio social se divide en dos
bandos: el poder versus los rechazados y abandonados. La légica de la
articulacién populista es antiinstitucional; se basa en la construccién
de un enemigo y en una légica de equivalencias que puede conducir a
la ruptura del sistema.

“El proyecto de Laclau es una defensa del populismo” que fracasd,
segtn Beasley-Murray (2010, 41), porque compartié la visién de Carl
Schmitt de la politica como la lucha entre amigo y enemigo. Bajo es-
tos pardmetros, resulta dificil imaginar adversarios democriticos con
espacios institucionales legitimos. Segun la opinién de Schmitt, tal
vez haya que fabricar y destruir enemigos. Mds atn, como argumenté
Andrew Arato (2015, 42), el populismo podria implicar la extraccién
del pueblo mitico —como lo concibié e imaginé el lider o el tedrico
del populismo— del pueblo empiricamente existente. Al darle priori-
dad normativa a la ruptura populista, las mejoras reformistas positivas
son descartadas para dar paso a las construcciones escatoldgicas nor-
mativas de la politica revolucionaria que suefian con la discontinui-
dad total de un orden dado.

Estos enfoques entienden la relacién del populismo con la demo-
cracia de manera diferente. Segtin Laclau, el populismo es normativa-
mente deseable porque apunta a romper los sistemas excluyentes y es
la alternativa a la transformacién de la politica en una administracién
neoliberal. El enfoque politico estudia las tensiones entre el populismo
y las instituciones liberales constitucionales y considera que el primero
es una amenaza a la democracia porque ha llevado a resultados autori-
tarios. Germani consideré que el populismo es un fenémeno sui generis
con componentes incluyentes y autoritarios. Siguiendo sus ideas, pero
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no su apego a las teorfas de la sociedad de masas y de la moderniza-
cién, los académicos argumentan que el populismo ha llevado a una
definicién particular de la ciudadania como la participacién directa en
reuniones de masas y, una vez en el poder, a la inclusién de los excluidos
bajo la condicién de que se sometan a la voluntad del lider.

El populismo es democratizante

La historia del populismo se considera positiva cuando se entiende a la
democracia como un conjunto de politicas que mitigan las inequidades
estructurales. El sociélogo Carlos Vilas (1995), por ejemplo, propuso
que el populismo en América Latina, desde la década de 1930 hasta la
de 1970, condujo a su democratizacién fundamental. Basé su argu-
mento en el aumento del electorado y en las politicas econdmicas re-
distributivas populistas. El caso mds dramadtico fue el de Juan Domingo
Perén. Durante sus dos primeros mandatos (1946 a 1955) “la afluencia
de votantes creci6 del 18 al 50 por ciento de la poblacién” (Schamis
2013, 155). Las mujeres votaron por primera vez en las elecciones de
1952. La porcién de los salarios en el producto interno bruto represen-
t6 alrededor de 50 % en ese mismo afo (156). Sin embargo, la inclu-
sién material, politica y cultural no estuvo acompanada por el respeto
al pluralismo y al disenso (Romero 2002). Perén expropié periédicos,
dominé el movimiento laboral desplazando y encarcelando a lideres
de izquierda y apoyando a compinches en el liderazgo de la poderosa
Confederacién General del Trabajo (CGT).

Los populistas contempordneos de izquierda entendieron la demo-
cratizacién como la promocién de la inclusién socioeconémica de los
pobres. Rafael Correa (2012), por ejemplo, proclamaba que estaba trans-
formando a la democracia burguesa en una democracia real. Las cifras
del Banco Mundial muestran que cuando los precios de las commodities
subieron, la pobreza bajé en Venezuela de 55,4 % en 2002 a 28,5% en
2009; en Ecuador, de 37 % en 2006 a 29 % in 2011; y, en Bolivia, de
60 % en 2006 a 50,6 % en 2009 (De la Torre y Arnson 2013, 28). No
obstante, después de que el auge se convirtiera en crisis, la pobreza y la
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inequidad se incrementaron en estas naciones porque, aunque sus po-
liticas sociales resultaron efectivas en el corto plazo, sus cimientos fue-
ron débiles y dependian de ingresos extraordinarios de la renta de sus
recursos naturales (Weyland 2013). La caida de los precios del petréleo
condujo a mds pobreza y a una catdstrofe econémica en Venezuela.
Chdvez, Morales y Correa se erigieron como innovadores democrdti-
cos y lideres de proyectos revolucionarios: Chédvez de una revolucién
bolivariana, Morales de una revolucién anticolonial y Correa de una
revolucién ciudadana. Pero en lugar de seguir las antiguas estrategias
de usar balas y luchas armadas, se sirvieron de las urnas y de elaborar
constituciones para lograr la ruptura con el régimen antiguo y lograr el
cambio. Fueron elegidos con la promesa de convocar a asambleas cons-
tituyentes, cuya tarea era redactar nuevas normas supremas. Para ello se
contd con la participacién, contribucién y propuestas de los movimien-
tos sociales. Los resultados se aprobaron por medio de referendos. Estas
nuevas constituciones establecieron un tipo de democracia diferente
sobre la base elecciones, pero también concentraron el poder en manos
de los presidentes. La movilizacién mayoritaria conducida por un lider
personalista prevalecié sobre los controles y equilibrios y el respeto de
los derechos civiles basicos inherentes a la democracia liberal moderna.
Se reemplazaron los mecanismos de rendicién de cuentas horizontales
por parte de otras ramas de gobierno y de la prensa independiente con
una variante vertical que incluia elecciones frecuentes, referendos y ple-
biscitos (De la Torre y Arnson 2013, 10).

Chévez, Morales y Correa discrepaban en torno a cémo establecer las
instituciones de democracia participativa a nivel local. La participacién
en Bolivia, en gran medida, se bas6 en tradiciones comunitarias en las
que todos deliberaban hasta que se tomaba una decisién. Con Morales,
la participacién ocurria mayoritariamente desde abajo y las organiza-
ciones subalternas tenfan la capacidad de forzar al gobierno a revertir
politicas (Crabtree 2013). En Ecuador, la distribucién social tecnocrati-
ca se convirtié en la principal herramienta para eludir a los movimien-
tos sociales y vincular directamente a las bases con Correa (De la Torre
2019). Chdvez organizé a sus seguidores desde arriba y creé una serie

2 | de instituciones de participacién, como los circulos bolivarianos y los



La inclusién autoritaria del populismo latinoamericano

consejos comunales. La participacion en estas instituciones produjo sen-
timientos de inclusién, aunque su liderazgo carismético establecié sus
limites (Lopez Maya y Panzarelli 2013).

Ernesto Laclau se convirti6 en el idedlogo del populismo de iz-
quierda. En su juventud fue influenciado por el peronismo de iz-
quierda. En su obra Politica e ideologia en la teoria marxista (1977),
abogé por la conveniencia normativa de una combinacién de popu-
lismo y socialismo para transformar las democracias capitalistas limi-
tadas. En sus tltimos trabajos abandoné el marxismo y consideré que
el populismo implicaba el renacimiento de la politica. Cuando todos
los partidos aceptaron el neoliberalismo y la regla de los tecndcratas,
la politica se redujo a una empresa administrativa (Mouffe 2018). El
populismo es una revuelta contra el razonamiento tecnocritico, la
rendicién de la soberania nacional ante instituciones supranacionales
y de la voluntad popular a las élites politicas neoliberales. Laclau y
Mouffe destacaban la necesidad de romper con los acuerdos insti-
tucionales existentes. De acuerdo con sus tedricos, el populismo de
izquierda concibe al pueblo bajo diversas nociones, como la plebe o
los desamparados.

La teoria de Laclau puede servir para explicar la ruptura de las de-
mocracias neoliberales en crisis en Venezuela, Bolivia y Ecuador (De la
Torre 2018, 739-740). Estas naciones experimentaron fuertes movimien-
tos populares contra el neoliberalismo, la crisis de todas las instituciones
democrdticas y la entrega de la soberania nacional al FMI. Los resultados
del populismo fueron nuevas constituciones e instituciones politicas, asi
como el rechazo al neoliberalismo. Con base en andlisis favorables de
los recientes gobiernos populistas de izquierda, Paula Biglieri y Luciana
Cadahia (2021, 42) abogan por el populismo como la alternativa de-
mocratizante y “emancipatoria al neoliberalismo”. Argumentan que a los
populistas de derecha es mds fdcil relacionarlos con el fascismo porque
construyeron al pueblo como uno, expulsando a otros diferentes para
construir un pueblo homogéneo. Mientras tanto, el pueblo del populis-
mo es heterogéneo y se basa en la igualdad e inclusién plebeyas. Segtin
estas autoras, el populismo trae de vuelta al homo politicus, que se enfren-
ta a la reduccién de las subjetividades neoliberales del homo economicus.

33
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Las experiencias populistas latinoamericanas del siglo XXI conllevaron
a expandir derechos utilizando la ley “horizontalmente (gozamos de la
igualdad de derechos) y la democratizacién (la expansién del poder po-
pular)” (49).

Sin embargo, el récord histérico del populismo de izquierda en el
poder en América Latina no respalda la visién de aquel simplemente
como democratizador. En primer lugar, los presidentes populistas
transformaron a sus rivales democriticos en enemigos existencia-
les, incluyendo a partidos de izquierda no populistas y lideres de
movimientos sociales (Iranzo 2011; Martinez Novo 2021; Sdnchez
y Pachano 2020; Zuazo 2010). En segundo lugar, estos lideres no
se imaginaron al pueblo en plural. Chévez y Correa lo concibieron
como actores unitarios con una sola voluntad e interés. Cuando las
organizaciones de la sociedad civil abogaron por politicas alternati-
vas, se estigmatizaron como ajenas al campo popular. Por lo tanto, la
principal diferencia entre populismo y fascismo no se puede reducir
a céomo se concibe al pueblo, como apuntan Biglieri y Cadahia.
Los fascistas usaron el paramilitarismo, la violencia y, una vez en
el poder, se deshicieron de la democracia; mientras que la violencia
populista fue mds simbdlica que real, y las elecciones fueron la Gnica
herramienta para llegar al poder legitimamente (Finchelstein 2017).
En tercer lugar, los regimenes populistas limitaron los derechos de
asociacién y de libre expresion, impidiendo a los movimientos so-
ciales articular propuestas para una mayor democratizacién de la
sociedad.

En cuarto lugar, Laclau, Mouffe, Biglieri y Cadahia utilizan argu-
mentos voluntaristas que plantean que la tarea de la izquierda es cons-
truir subjetividades populistas. El populismo, por ende, se torna una
teologia politica. Los seguidores de Laclau sacralizaron su obra La ra-
z6n populista como un texto sobre el populismo y, con ello, ofrecen su
lectura “correcta”: el populismo es un proyecto emancipatorio, anti-
neoliberal, plebeyo y republicano de izquierda. La tarea de los tedricos
del populismo, segiin anotan Biglieri y Cadahia (2021), es “crear un
pueblo en contra de la derecha neoliberal”. La teoria de Laclau propor-
ciona a quienes ensefian teoria politica las herramientas para concebir
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el pueblo correcto, aun cuando ello significaria extraer y forjar uno
imaginario que poco tiene que ver con las poblaciones reales existen-

tes (Arato 2015).

El populismo conduce a la autocracia

El liberalismo ofrece a los académicos pardmetros claros para diferenciar
gobiernos y regimenes democrdticos de aquellos autoritarios. Algunos
investigadores han detallado las condiciones que llevan a una muerte
lenta de la democracia o al autoritarismo competitivo: sistemas presi-
denciales en crisis, instituciones débiles y crisis agudas, aunque reso-
lubles (O’Donnell 2011; Levitsky y Loxton 2019; Weyland 2020). Se
entiende que la democracia ejerce procedimientos institucionalizados
para resolver conflictos en forma pacifica, salvaguardando pesos y con-
trapesos, asi como las libertades de todos los individuos. Estos autores
diferencian dos formas en que los populistas desgastaron la democra-
cia. La primera se dio cuando el pueblo no se incorporé a los partidos
politicos. Los populistas incluyeron a los excluidos a través de la pola-
rizacién de las luchas ciudadanas entre enemigos. Cuando se cerraron
los canales institucionales democrdticos, los sectores mds reaccionarios
de la oposicién invitaron a los militares a dar golpes (Weyland 2019).
Desde las décadas de 1930 a 1970, el poder en América Latina oscil6
entre populistas y golpes militares.

La segunda forma de desgaste de la democracia tuvo lugar después de
la tercera ola de democratizacién, cuando los golpes se volvieron costosos.
En lugar de terminar la democracia con golpes de Estado, en varios ca-
sos los populistas la mataron lentamente (O’Donnell 2011) y chocaron
con los acuerdos institucionales que, en sus palabras, exclufan a la gente
comun para proteger a las élites. Atacaron a los medios de comunicacién
y a las organizaciones de la sociedad civil y concentraron el poder en las
manos de la presidencia. Asi, redujeron el poder de otras instituciones
democriticas y colocaron a seguidores leales en la burocracia estatal.

Levitsky y Loxton (2019) argumentan que los populistas conduje-
ron a las democracias presidenciales latinoamericanas débiles a la crisis
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y a un autoritarismo competitivo. Los populistas eran ousiders sin nin-
guna experiencia en el toma y daca de la politica parlamentaria. Fueron
elegidos con el mandato de refundar las instituciones politicas existen-
tes, esto es, el marco institucional de la democracia liberal. Se enfrenta-
ron al congreso, a la Funcién Judicial y demds instituciones controladas
por los partidos. Para seguir ganando las elecciones, los populistas in-
clinaron el campo de juego electoral. Desde sus cargos, tenfan ventajas
extraordinarias, como utilizar a los medios de comunicacién publicos
para acosar a la oposicién y silenciar selectivamente a los privados, con-
trolar los tribunales electorales y todas las instancias de apelacién y usar
fondos publicos para influir en las elecciones. Cuando estos presidentes
ganaban las elecciones, las votaciones parecian limpias, pero favorecian
descaradamente a los titulares de los cargos.

Los regimenes autoritarios competitivos no cumplen con los requi-
sitos democréticos minimos y son formas de autocracia electoral en las
que “las instituciones democrdticas formales existen y son importantes,
pero donde el abuso y sesgo del campo de juego por parte de los titula-
res de los cargos es tal que la capacidad de competir de la oposicién se
ve seriamente comprometida” (Levitsky y Loxton 2019, 3306).

Los académicos que usan la categoria de autoritarismo competitivo
a menudo insindan o aseguran que una democracia en crisis en manos
de un populista se convertird en un régimen autoritario competitivo.
Encuentro que es mds productivo estudiar cémo las inciertas dind-
micas del populismo en el poder pueden o no conducir a un autori-
tarismo competitivo (Arato y Cohen 2022; Carrién 2022; Peruzzotti
2022). Los populistas ganan elecciones en democracias que se perci-
ben como dominadas por partidos del cdrtel que no representan los
intereses ciudadanos, o en democracias que excluyen a ciertos sectores
de la poblacién a nivel econémico, politico y social. Los populistas
utilizan la polarizacién estratégicamente para crear una nueva divi-
sién: populismo contra antipopulismo. Su lucha se torna un juego de
suma cero “en donde la legalidad institucional, el compromiso politi-
co y la moderacién social cuentan poco o nada” (Pappas 2019, 213).
Los populistas y sus enemigos “emplean la simplificacién y demoni-
zacién que, a menudo, conducen al establecimiento de una cultura
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politica polarizada” (Stavrakakis et al. 2018, 22). Esta polarizacién
reduce todos los conflictos de la batalla entre el pueblo y el bloque de
poder y obliga a los no comprometidos a tomar partido. Los populis-
tas perciben a instituciones como el Legislativo, el sistema judicial, las
instancias que supervisan la rendicién de cuentas horizontal, los me-
dios de comunicacién privados, las ONG y los movimientos sociales
como entidades que estdn en manos de las élites.

Julio Carrién (2022) utiliza la expresién “el momento hobbesiano”
para analizar las luchas entre populistas en el poder contra el bando
antipopulista en estas decisivas e inciertas coyunturas. Sus confronta-
ciones dan lugar a tres desenlaces. El primero es que la polarizacién
podria inducir a algunos sectores de la oposicién a intentar dar un golpe
militar para contener al populista, una accién temeraria en una nueva
constelacién internacional que no favorece estas acciones. El fracaso
de los golpes de Venezuela en 2002 y Turquia en 2016 condujo a la
radicalizacién de los lideres populistas y sus proyectos. Hugo Chdvez
adopté el socialismo del siglo XXI como un nuevo modelo de demo-
cracia directa y desarrollo dirigido por el Estado. Las secuelas del falli-
do golpe contra Recep Tayyip Erdogan provocaron una mayor erosion
democrética con arrestos masivos y el cambio de la Constitucién turca
del parlamentarismo al presidencialismo. A diferencia de estos fallidos
golpes, la oposicién, los militares y la monarquia se libraron con éxito
de Manuel Zelaya, en 2009, y de Thaksin Shinawatra, en 2006, y de su
hermana Yingluck, en 2014 (De la Torre y Srisa-nga 2022, 122-126).

Un segundo desenlace ocurre cuando partidos no populistas, movi-
mientos sociales, otras organizaciones de la sociedad civil y funcionarios
publicos que se ven a si mismos como servidores de los intereses del Es-
tado y no de un politico, resisten y, en dltima instancia, eclipsan las pro-
puestas populistas de cambio de régimen. Donald Trump, Jair Bolsonaro
y Cristina Kirchner se enfrentaron a la resistencia de la Funcién Judicial,
el Legislativo, funcionarios publicos y ciudadanos movilizados. Miles de
personas se organizaron contra lo que percibian como politicas y practi-
cas autoritarias de Kirchner. La sociedad civil y una corte constitucional
independiente resistieron los intentos de modificar la Constitucién para
permitir reelecciones permanentes. Las instituciones democriticas de
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Argentina, relativamente mds fuertes, junto con una sociedad civil com-
pleja, impidieron que se estableciera un régimen populista (Gervasoni y
Peruzzotti 2015).

Trump emergié en un contexto de polarizacién y desconfianza hacia
los partidos politicos, pero en el que las instituciones democriticas no
estaban en crisis. Durante su primer mandato, Trump estuvo limitado
por instituciones mds fuertes y un sistema de pesos y contrapesos. La
polarizacién “del sistema bipartidista limita el apoyo popular de Trump
y garantiza una fuerte oposicion” (Weyland 2020, 399). Sus politicas,
estilo y retdrica energizaron a la base de izquierda del Partido Demécra-
ta y condujeron a una coalicién de todos los que estaban hartos de él.
Después de perder en las urnas en 2020, no logré el apoyo institucional
en torno a sus reclamos de que las elecciones se habian amanado. Pidié
a sus seguidores que detuvieran el supuesto fraude para salvar la demo-
cracia. El 6 de enero de 2021, miles de personas acudieron a Ellipse
Park, muchos pertenecientes a grupos posfascistas, y mds de dos mil de
ellos invadieron el Congreso. Aunque la democracia estadounidense so-
brevivid, la polarizacién se profundizé y sus fieles seguidores perdieron
confianza en las elecciones y en las instituciones a cargo de garantizar la
imparcialidad. Cuando Trump gané por segunda vez prometié acabar
con los funcionarios que no fueran sus leales seguidores y usar el poder
judicial en contra de sus enemigos.

Jair Bolsonaro, quien se autodenominé el Trump Tropical, “le tomé
el pulso a la democracia brasileia” (Hunter y Power 2023, 137), pero
al final prevalecié la democracia y los militares se abstuvieron de dar
el golpe. Se enfrenté6 al Congreso, la Corte Suprema Federal y la Junta
Electoral. A pesar del mal manejo de la epidemia de la COVID-19 y
los malos resultados de la economia, el bolsonarismo sobrevivié como
movimiento de derecha. Sigue atrayendo a aquellos que aborrecen
visceralmente al Partido de los Trabajadores por su corrupcién y poli-
ticas de familia, género y sexualidad. Los pentecostales, evangélicos y
catdlicos de derecha siguieron apoyando a Bolsonaro. Lula regresé al
poder porque muchos votaron en contra de Bolsonaro, y ahora debe
enfrentarse al Congreso y a gobernaciones que estdn en manos de la
derecha. Sin embargo, y a diferencia de los Estados Unidos, donde los
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Poderes Legislativo y Judicial no frenaron a Trump pese a sus crime-
nes, el mdximo organismo electoral de Brasil le prohibié a Bolsonaro
presentarse de nuevo como candidato presidencial por ocho afios.

Estos ejemplos ilustran cémo los populistas no siempre triunfan
en su confrontacion con el establishment ylo el bando no populista.
Tampoco son los que siempre provocan el cambio de régimen (Carrién
2022, 210). Sin embargo, aun cuando la “democracia no muere ficil-
mente” (Weyland 2020, 399), los populistas deslegitimaron aGn mds
las democracias que enfrentaban crisis de representacion, participacion
y legitimidad.

Un tercer resultado del momento hobbesiano fue el establecimiento
de los regimenes populistas de Chévez en Venezuela, Orbdn en Hun-
gria, Erdogan en Turquia y Correa en Ecuador. Estos lideres vencieron
a una oposicién que se desmoralizé y se fragmenté. Se puede reconocer
un régimen populista hibrido cuando 1) las elecciones no son libres ni
totalmente competitivas, 2) los derechos de expresién y asociacién son
sistemdticamente limitados, y 3) se usa el Estado de derecho para servir
los intereses del titular del cargo (Arato y Cohen 2022, 136).

Sin oposicidn, estos politicos no tenian ningdn impedimento para
ejecutar el cambio de régimen y transformar el populismo hibrido en
regimenes autoritarios competitivos (Carrién 2022, 46). Su estrategia
fue lograr reelecciones sucesivas que validaran su ley y desmoralizaran
atin mds a la fragmentada oposicién. Su objetivo era controlar la rendi-
cién de cuentas horizontal al regular los medios de comunicacién priva-
dos, las organizaciones de la sociedad civil y controlar las universidades.
La naturaleza de las elecciones cambid. “Dejaron de ser un mecanismo
de rendicién de cuentas y en su lugar se convirtieron en un mecanismo
para reproducir el régimen. Sirven para legitimar el extraordinario en-
grandecimiento del poder ejecutivo” (180).

Es posible hablar de regimenes autoritarios competitivos siempre
y cuando las elecciones sirvan para echar a los titulares de sus cargos.
Sin embargo, cuando el primer mandatario ya no puede perder una
eleccién, como en el caso de la Venezuela de Maduro, a pesar de los
llamados a la soberania popular, ese régimen “se ha convertido efecti-
vamente en un Estado de partido tinico” (Arato y Cohen 2022, 151). | 39
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El populismo como una combinacidn sui generis
de autocracia e inclusién

Para un tercer grupo de académicos, el populismo en América Latina
implicé un tipo particular de inclusién autocrdtica. Germani (1978,
189) se refiri6 a ella como una forma de “democracia inorgdnica”. Se
basé en la aceptacién de un lider autoritario y, a la vez, “arraigado en
el sentimiento del derecho propio a participar”. La participacién popu-
lista no se limité a votar en las elecciones. Los seguidores implantaron
organizaciones de base y desplegaron su fuerza en concentraciones, ma-
nifestaciones, marchas y desfiles. Los partidarios ocuparon los espacios
publicos de los que antes habian sido excluidos por ser pobres o no
blancos (De la Torre 2010). Los populistas realizaron eventos publicos
ritualizados para demostrar su fuerza, intimidar a los seguidores y crear
sensaciones de pertenencia e identidad entre sus participantes. “En las
calles, en virtud de su visibilidad publica, actores sociales comunes se
convirtieron en actores politicos” (Jansen 2017, 171).

La participacién populista en espacios publicos condujo a una com-
prensién y un sentimiento de la ciudadania como la participacién ac-
tiva y directa del pueblo en politica. La ciudadania se vivié6 como un
conjunto de luchas antagdnicas contra enemigos internos y externos
(Spanakos 2008, 527; Rein 2013, 301). La polarizacién populista y los
emotivos discursos en nombre de los pobres, quienes fueron exaltados
como el alma de la nacidn, crearon fuertes identidades populares. Estas
dieron paso a la movilizacién de gente comuin en masivas concentra-
ciones, manifestaciones y en las elecciones, en donde votaban por sus
lideres. Los seguidores de los populistas tenfan la sensacién y el senti-
miento de ser los actores y modeladores de sus propios destinos politi-
cos. Luchaban contra sus opresores y para su liberacién. La polarizacién
populista, no obstante, transformo a rivales en enemigos, restringié los
espacios de didlogo y compromiso y redujo la democracia a las aclama-
ciones plebiscitarias del lider. A diferencia del modelo liberal de ciuda-
dania, que protegia el pluralismo, los populistas concibieron al pueblo
como un todo orgdnico y homogéneo que compartia un solo interés e

40 | identidad que podia personificarse en el lider.
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La ciudadania populista también se entendié como la inclusién so-
cioecondmica de los excluidos y la expansién de la capacidad de consu-
mo de los pobres en el mercado. El derecho a consumir, especialmente
alimentos, es un componente fundamental de la ciudadania econdémica
populista (Spanakos 2008, 535; Rein 2013, 297). Ademds de corregir
los déficits de consumo de los pobres, el objetivo de los populistas fue
darles acceso a los simbolos de estatus de los que normalmente disfru-
ta la clase media. Durante su campafa presidencial de 2012, Chévez,
por ejemplo, lanzé la Gran Misién Vivienda, cuyo objetivo no solo era
resolver el déficit habitacional, sino también dar acceso a los pobres a
casas en modernos complejos de apartamentos similares a aquellos en
donde vive la clase media. Este proyecto se complementd con la mi-
sién Mi Casa Bien Equipada, que vendia electrodomésticos a precios
subsidiados para los pobres. El mensaje fue que Chdvez proporcionaba
bienes asociados con el estatus de clase media a los mds necesitados. La
expansion del consumo y nuevas lineas de crédito contribuyeron a su
popularidad.

La redistribucién populista rdpidamente apunté a los pobres, im-
pulsé la popularidad de los presidentes y funcioné como instrumento
para retener el poder. En algunos casos, como en Venezuela, el gran gas-
to social coincidié con las elecciones y Chdvez movilizé a los beneficia-
rios de los programas sociales para que asistieran a las concentraciones
a mostrar su gratitud. Estos programas sociales adolecieron de grandes
defectos de diseno. Eran aleatorios y politizados, carecian de eficiencia,
transparencia e institucionalidad. Su base fiscal, especialmente de aque-
llos muy dependientes del petréleo y otros ingresos extraordinarios de
las commodities, a la larga fue insostenible (Weyland 2013). La prospe-
ridad duré tanto como el auge del ciclo econémico.

A diferencia de Germani, quien asumi6 que el populismo pertene-
ci6 al periodo de transicién a la modernidad, aquel se entiende mejor
como una forma de movilizacién que combina los discursos con la mo-
vilizacién de los seguidores (Jansen 2017). Los lideres populistas y su
magquinaria politica utilizaron discursos que transformaron a los pobres
y a los excluidos en el alma de la nacién. Ademds de su reconocimiento
cultural y simbélico, se movilizaron en nombre de un lider convertido
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en el simbolo de la liberacién que estaba por llegar. La repeticiéon de
consignas, confrontaciones ritualizadas con sus enemigos y sus encuen-
tros en espacios publicos los hicieron sentir como protagonistas de mo-
mentos de transformacién politica. Una vez en el poder, los populistas
intentaron redistribuir rdpidamente recursos entre sus seguidores. La
combinacidn entre redistribucién material, reconocimiento simbélico
y participacién mantuvieron vigentes los marcos discursivos populistas
y repertorios de movilizacién que se usaron por primera vez en las dé-
cadas de 1930 y 1940.

Los populistas politizaron los sentimientos de rabia frente a las
injusticias y opresién y construyeron un enemigo poderoso que con-
trolaba el poder econémico, cultural y politico. Concibieron al pue-
blo como un actor unitario con una sola voluntad e interés, transfor-
maron a los rivales politicos en enemigos existenciales y redujeron
todo conflicto a la lucha entre dos bandos antagdnicos. Los populistas
consideran que los medios de comunicacién, el sistema legal y la bu-
rocracia son instrumentos politicos que pueden usarse en confronta-
ciones con los enemigos (Rosanvallon 2020). La l6gica del populismo
polariza y simplifica a la politica en la confrontacién entre dos bandos
antagénicos. La polarizacién populista desencadena una reaccién an-
tipopulista y el bando populista a menudo es estigmatizado como pe-
ligroso e irracional. En Venezuela, por ejemplo, la clase media llamé a
los partidarios de Chévez las chusmas, mientras que “los seguidores de
Chdvez se referfan a la oposicién de clase media y alta como sifrinos
(un término de jerga tomado de una cancién acerca de una mujer
rica y tonta a la que solo le preocupa el consumo de lujo)” (Somer
y McCoy 2019, 244). Bajo estas condiciones, “parece imposible un
debate racional basado en principios constitucionales ya que no hay
valores e interpretaciones comunes para entrar en un didlogo y una
conciliacién” (Garcia Guadilla y Mallen 2019, 63).

En democracias polarizadas, las identidades politicas se convier-
ten en identidades sociales a medida que la politica coloniza todos
los aspectos de la vida, incluyendo relaciones personales y familiares.
Los argentinos, desde la década de 1940, se dividieron en peronistas
y antiperonistas, y, desde el inicio del siglo XXI, los venezolanos se
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convirtieron en chavistas o antichavistas. En democracias polarizadas,
la confrontacién puede terminar en impases catastréficos que solo
pueden resolverse mediante la aniquilacién simbélica y/o politica del
otro. Con Chdvez, la politica se convirtié en “una lucha existencial
cuya victoria era percibida por la ciudadania como esencial para la
supervivencia de su definicién de la democracia, su visién del mundo
y su forma de vida” (Garcia Guadilla y Mallen 2019, 74). Para derro-

carlo, la oposicién organizé un golpe en 2002, que fracaso.

Conclusiones

Los populistas de izquierda en América Latina incluyeron a los exclui-
dos politica, econémica y culturalmente con la condicién de que se
sometieran a la voluntad de un lider. La inclusién populista se basé en
un discurso a favor de los pobres, erigidos como la verdadera nacién.
La movilizacién de seguidores en los espacios ptblicos tuvo como ob-
jetivo desplegar fuerzas y generar identidades colectivas y politicas re-
distributivas una vez que el lider se afincaba en el poder. Los populistas
vivieron y entendieron la ciudadania como una participacién directa
sin intermediarios y como politicas redistributivas en nombre de los
pobres. Las confrontaciones populistas crearon democracias polariza-
das en las que los rivales eran vistos como enemigos y las identidades
politicas se volvieron omnimodas. La polarizacién populista perme¢ las
relaciones familiares y toda interaccién social. Para los populistas, los
medios de comunicacién, la burocracia, las universidades, el sistema de
justicia, los movimientos sociales y otras organizaciones de la sociedad
civil debian servir a los intereses del pueblo. Cuando estas instituciones
se resistieron al llamado populista de ponerse de su lado, se las acusé de
servir los intereses de sus enemigos.

Este capitulo desafia la teorfa de la democracia de Mouffe (2018,
14), que argumenta que la democracia liberal es el resultado de la con-
juncién histérica del componente liberal, que protege los derechos, y el
lado democritico, basado en la equidad y soberania popular. Segin esta
interpretacién, populistas como Perén o Chdvez podrian etiquetarse
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como lideres que promueven un camino antiliberal de democratiza-
cién. En el contraste arbitrario entre liberalismo y democracia se olvida
que sin las libertades liberales fundamentales y la posibilidad de que
todos los ciudadanos apelen al Estado de derecho contra los burdcra-
tas y las élites, no existe democracia. Las libertades civiles permiten la
autoorganizacién del pueblo en la sociedad civil y protegen a la esfera
publica de la interferencia del gobierno, tratando a todas las personas
como iguales bajo la ley. Sin derechos que salvaguarden la indepen-
dencia de la sociedad civil y la esfera publica, la democracia no puede
florecer. En el populismo se reemplazan los debates libres entre ciuda-
danos protegidos por el Estado de derecho con la idea de que el lider es
la Ginica voz autorizada del auténtico pueblo.

Hay una diferencia entre los populistas que buscan alcanzar el po-
der, aquellos que estdn en el poder y los regimenes populistas. Cuando
desafian al poder, los populistas politizan temas que otros ignoran o no
abordan. Develan los fracasos de las democracias y protestan contra las
inequidades. Una vez que llegan al poder, muestran su verdadera cara.
No son politicos regulares elegidos para un periodo establecido. Tienen
la misién de liberar a su pueblo. Las elecciones no son solo contiendas
democrdticas regulares por el poder. Se tornan en batallas titdnicas entre
el pasado de opresién y la liberacién que estd por llegar. Los populistas
gobiernan como si tuvieran la urgencia de transformar toda disputa
democrdtica en contiendas existenciales entre bandos antagénicos. Pero
no todos salen victoriosos de estas lides. El bando antipopulista podria
frenar los intentos populistas de lograr el cambio. Cuando las admi-
nistraciones populistas vencen a sus antagonistas, modifican la Cons-
titucidn para concentrar el poder, usar las leyes para regular la esfera
publica y las organizaciones de la sociedad civil. Entonces se convierten
en regimenes populistas.

La mayoria de los cientificos politicos usa el concepto de autorita-
rismo competitivo para analizar cémo se siguen celebrando elecciones
en campos de juego desiguales. Sin embargo, esta nocién no toma en
cuenta el proceso de redistribucién, reconocimiento y participaciéon
bajo el populismo de izquierda en América Latina. Las nociones de
regimenes populistas y democracias polarizadas permiten comprender
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mejor cémo la inclusién y la autocracia coexisten en gobiernos que
combinan un compromiso democrético y las elecciones como la nica
herramienta legitima para elegir y destituir politicos que tienen visiones
no democréticas de sus rivales politicos, sus enemigos; y que consideran
al pueblo como un actor unitario y al lider como el salvador del pueblo.
Los lideres populistas de izquierda participaron en un juego peligro-
so. Por un lado, actuaron como la tnica voz del pueblo unitario; por
el otro, requirieron del apoyo de los diferentes movimientos sociales y
organizaciones de izquierda. Crearon movimientos desde arriba para
convertirse en la tnica voz auténtica del pueblo, usaron los recursos
del Estado para dividir a los dirigentes de las bases y criminalizaron
la protesta. Estas estrategias tuvieron éxito al dividir los movimientos
sociales de estas tres naciones (Bolivia, Ecuador y Venezuela) y en crear
movimientos leales que apoyaran a estos gobiernos. No obstante, los re-
sultados variaron a largo plazo. Morales se vio obligado a negociar con
fuertes movimientos sociales que nunca le permitieron ser la tinica voz.
A pesar de su éxito en dividir los movimientos sociales y abolir organi-
zaciones autdénomas, Correa enfrentd la resistencia de ambientalistas,
el movimiento indigena, activistas de izquierda y ciudadanos comunes.
Debido a la caida de su popularidad, decidié no presentarse a las elec-
ciones presidenciales en 2017, aun cuando habia cambiado la Cons-
titucidon para que pudiera ser elegido las veces que quisiera. Chévez
creb organizaciones desde arriba que le permitieran ganar las elecciones.
Después de su muerte y como producto de la crisis econémica, de segu-
ridad, alimenticia y de salud que provocaron la migracién de millones
de ciudadanos y el descalabro de la sociedad civil, su sucesor, Nicolds
Maduro, utilizé provisiones de alimentos y medicinas para comprar su
legitimidad y goberné bajo represion en una tirania o dictadura.
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