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y desarrollo (¿tendrán un fin?). Si es así, es impor

tante plantearse, como punto de partida, las si

gUientes preguntas:

¿Cuándo nacen los centros históricos? ¿Cuándo se

constituyen y convierten en objeto particular y es

pecífico de estudio e intervención dentro de la es

tructura urbana de la ciudad?

Es indispensable tener en cuenta -al menos- dos as

pectos interrelacionados: el primero, reconocer que

la pertinencia de la interrogante proviene de la de

finición de centro histórico como concepto históri

co, procesal y dinámico que tiene un origen y desa

rrollo; por tanto, requiere de una matriz conceptual

que mantenga iguales consideraciones para captar

el movimiento real. Es decir, contar con un cuerpo

conceptual que lo delimite, construya, reconozca y

transforme.

En segundo lugar, remitirse a la historia, para en

contrar su lógica y devenir. Para ello, y partiendo de

la consideración señalada en la sección de los prin

cipios ordenadores, que el centro histórico es un

objeto cambiante e histórico, que se expresa y resul

ta de su relación dialéctica con la ciudad, es factible

encontrar -en la relación centro histórico-ciudad

asimetrías que podrían definir períodos específicos.

En principio se pueden definir esquemáticamente

los siguientes cuatro momentos: la configuración

del área principal, la diferenciación entre ciudad y

centro urbano, la distinción entre centro histórico

y centro urbano, yel centro histórico en la era de la

globalización.

Estos períodos no excluyen a otros centros históri

cos que tienen una lógica y orígenes distintos, aun-
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que sí buscan comprenderlos. Y, por otro lado, la

definición se realiza sobre la base de las tendencias

generales que muestra el proceso. Esto significa que

no es un análisis lineal y tampoco que está referido

a un tratamiento caso por caso.

Los períodos

La existencia de los centros históricos tiene una his

toria de alrededor de un siglo y se la puede caracte

rizar a partir de los siguientes cuatro momentos es

pecíficos:

La constitución del área matriz

Los centros históricos no existieron sIempre. Si

bien su pasado remoto se ubica en las épocas ante

riores a la Conquista (1492), la constitución urba

na del área se consolida a fines del siglo XIX y prin

cipios del XX, cuando termina por configurarse el

área matriz, pero sin que asuma todavía la cualidad

de centro histórico.

La consideración de este espacio como área matriz

no niega la posibilidad de que haya otros procesos

que se den por fuera de ella, tanto en términos tem

porales como territoriales. No se excluyen etapas

anteriores y posteriores, generadoras de otras tantas

expresiones territoriales de centralidad histórica. Lo

que sí hace es reafirmar su magnitud y peso especí

fico en la estructura urbana, a través de su preemi

nencia sobre los otros procesos.

Este planteamiento es de enorme importancia ya

que en esta consideración radica, entre otras cosas,

la necesaria 'desideologización' de la temporalidad

que el concepto encierra: ya no se refiere exclusiva

mente al período colonial como la única fuente de
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Cuenca

terminante de la cualidad de centro histórico, así

como tampoco desconoce la presencia de una ciu

dad rnultiétnica portadora de procesos históricos

conflictivos.

Por otro lado, se debe consignar que lo que hoyes

centro histórico en su momento fue el todo de la

urbe, la ciudad toda. Esto es importante porque

nos permite pensar hacia el futuro de su rehabili

tación en términos de entender, al menos, la si

guiente situación: si partimos de la consideración

general de que la ciudad es el espacio que concen

tra la diversidad, la configuración del área matriz

tiene que tener esta condición de heterogeneidad;

por tanto, la definición como centro histórico no
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tiene por qué hacerle perder su esencia primigenia:

la diversidad.

La diferenciación entre centralidady ciudad

En los finales del siglo XIX y en los albores del si

glo XX empieza la diferenciación del espacio inicial

de la urbe -hoy conocido como centro histórico

con la ciudad toda, debido a que comienza a asu

mir funciones y relaciones que consolidan su con

dición de centralidad.

El proceso arranca con el crecimiento expansivo de

las ciudades, que lleva a considerar la existencia de

una cierta homogeneidad de la zona matriz en

comparación con la heterogeneidad que introduce

la modernidad en la nueva ciudad. Este hecho ha

conducido a pensar que los centros históricos se ca

racterizan por la homogeneidad, cuando los facto

res de heterogeneidad propios de una sociedad de

sigual nunca pueden producir una estructura terri

torial homogénea. Mucho menos, una sociedad co

lonial, que es la expresión más acabada de la hete

rogeneidad.

Esto nos muestra la ruptura de un tipo particular de

urbanización que da lugar al nacimiento de otro y es

esta ruptura la que crea una nueva centralidad al in

terior de la ciudad", De esta manera, se produce la

diferenciación de dos tipos de urbanización en una

51 Por centralidad urbana se entiende al proceso concurrente
de: por un lado, la 'concentración' de ciertas funciones ur
banas fundamentales como elcomercio, la banca, la admi
nistración pública y privada, localizadas en ciertos lugares
de la ciudad; y, por otro, una determinación de 'centraliza

ción' que se constituye a partir de la confluencia de las re
laciones que se establecen entre el centro y la periferia in
mediara.
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misma ciudad, llevando a que el hoy llamado centro

histórico asuma la función de centralidad, constitu

yendo parte esencial de la ciudad. Los apelativos de

ciudad antigua en Montevideo o de ciudad vieja en

San Juan, nacen justamente por la comparación que

se produce entre las zonas de urbanización ancestral

y las áreas donde se desarrollan las nuevas y moder

nas expresiones de la ciudad. Es, de alguna manera,

la articulación de la ciudad nueva con la vieja o de

la ciudad moderna con la tradicional.

En otras palabras, se dan las condiciones internas

(cualidades propias de un tipo de urbanización) y

externas (cualidades propias de otro tipo de urba

nización) que se encuentran en el mismo espacio y

que, por oposición y contraste entre ellas, permi

ten diferenciar la ciudad de su nueva centralidad

urbana.

La nueva función que cumple esta parte de la ciu

dad (de centro urbano) y su diferenciación con res

pecto al todo (la ciudad), se produce gracias a dos

procesos que se desarrollan simultáneamente: por

un lado, se llega al límite de la densificación y con

solidación del área matriz y, por otro, y como con

secuencia de lo anterior, arranca una importante

expansión que introducirá los factores de diferen

ciación entre la ciudad y una de sus partes (la cen

tralidad) y cambios de la funcionalidad de ella (de

ciudad a 'solo' un centro de ella).

Este salto cualitativo lleva a considerar un hecho

significativo: si la centralidad se diferencia del todo

-la ciudad- por las funciones particulares que cum

ple en relación a ella, se debe concluir que la polí

tica urbana debe considerar a la centralidad y que

una política sobre la centralidad debe hacerse en el

marco de la ciudad.
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La diferenciación centro urbano y centro histórico

El tercer período se caracteriza por la distinción que

se produce entre centro urbano y centro histórico,

gracias al nacimiento de esta peculiaridad de la ur

be. Esta situación tiene lugar a partir de la pérdida

de centralidad urbana del área matriz, en beneficio

del nacimiento de una nueva en otro lugar de la

ciudad, que conduce a dos posibilidades: por un la

do, a una centralidad compartida, donde la zona

mantiene algunas de las relaciones que le dan vida

y otras se desplazan para conformar una nueva; o,

por otro lado, a la pérdida total de sus funciones de

centralidad que puede conducir a su disolución o,

en el mejor de los casos, a su conversión en un ba

rrio histórico que carece de centralidad urbana. En

otras palabras, sufre un proceso de 'perilerización'

que le hace perder la cualidad de centralidad y con

vertirse en un barrio histórico de la ciudad".

El proceso de la desconcentración de las actividades

urbanas de los centros históricos hacia otras zonas

de la ciudad que empiezan a acumular estas funcio

nes, se inicia bajo la forma de relocalización del co

mercio, de la administración, de la banca, de la ca

pacidad estatal, de la burocracia y de la tecnocra

cia". Esta desconcentración de las funciones urba

nas principales, modifica las relaciones entre el cen-

52 Se pueden citar los casos ilustrativos de Olinda, en Brasil,
San Telmo, en Buenos Aires o La Candelaria, en Bogotá.
que terminan por convertirse en barrios históricos, luego
de perder las funciones de centralidad. Este ejemplo histó
rico debe ser tomado en cuenta en la fase de globalización,
porque la centralidad histórica puede perder sus cualidades
si no se introducen políticas de preservación de los atribu
tos de cen rralidad.

53 La relocalización del capital se obtiene: primero, mediante
la creación de nuevas empresas; segundo, pOt el traslado de
las matrices o sucursales; y, en tercer lugar, por la concen
tración de la demanda bajonuevas lógicas de mercado. Sin
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tro y la periferia, conduciendo al aparecimiento de

una nueva centralidad, que con el paso del tiempo

ya no se confunde -sino que se diferencia- con el
centro histórico. Desde este momento se evidencia

rá el desdoblamiento de los dos tipos de centralida

des, en ámbitos espaciales distintos: la urbana y la

histórica, dando lugar al nacimiento del centro his

tórico como tal". Serán, entonces, la pérdida de

centralidad y la subsecuente distinción de los dos

tipos de centralidad las que dan nacimiento a esta

particularidad urbana.

Históricamente este hecho se produce con la acele

ración del proceso de urbanización, con el desarro

llo hacia adentro, gracias al modelo de sustitución

de importaciones, y con la formación del Estado de

bienestar. Este hecho histórico tiene su contraparti

da en las políticas particulares que se diseñan sobre

esta área de la ciudad. El énfasis de estas políticas

está dado por su carácter 'nacionalista, en una do

ble dimensión: por un lado, porque las elites loca

les las conciben a partir de un imaginario cultural

nacional y, por otro lado, porque el marco institu

cional desde el cual se delinean, proviene de orga

nismos estatales nacionales.

Lo paradójico de esta situación radica en el hecho

de que el nacimiento de la centralidad histórica se

produce en el momento en que entra en decaden

cia. Esto es, que ve la luz con el estigma de la crisis

y que, por tanto, una de las características esencia-

duda, esta movilidad del capital encierra el cambio de fun
cionalidad que la ciudad vive y de la renovación urbana
que implica.

54 Mienrras la primera concenrra las acrividades urbanas que
le confieren la cualidad urbana de centralidad, la segunda
concentra una multiplicidad de tiempos sobre el mismo
espacio.
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les de los centros históricos es que nacen con su

muerte a cuestas. Crisis que nace por la disfuncio

nalidad urbana, por el deterioro de la centralidad,

por la reducción de los tiempos, por la concentra

ción de la pobreza o por los problemas ambientales,

entre otros.

Es interesante remarcar este hecho, porque desde su

nacimiento -por tanto, su crisis"- lleva el signo de

la oportunidad, pero no sólo para esta parte impor

tante de la ciudad, sino para la ciudad toda". Por

eso la renovación encara más un sentido de futuro

que de reconstrucción de sus condiciones iniciales.

El regreso a las condiciones originarias es imposi

ble, porque se trata de un espacio que se inscribe en

una ciudad distinta y en una coyuntura urbana di

ferente.

Sin embargo, en América Latina este proceso de

nacimiento no fue homogéneo en el tiempo. Hubo

centros históricos que como consecuencia de los

tardíos procesos de modernización capitalista que

vivieron, la crisis de la centralidad urbana tuvo lu

gar en momentos posteriores (Quito, La Habana) a

los que ocurrieron en las ciudades metropolitanas

de rápida urbanización (Buenos Aires, Río de Janei

ro). y este hecho fue, en cierto sentido, una venta

ja porque permitió mantenerlos con vida y en con

diciones relativamente buenas.

Si se revisan los procesos que sufrieron algunos de

los centros históricos de las ciudades de América

55 Según el Diccionario de la Lengua Española, crisis puede
definirse a través de la siguiente acepción: "mutación con
siderable que acaece en una enfermedad, ya sea para mejo
rarse, ya para agravarse el enfermo".

56 La definición de crisis como oporrunidad es importante.
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Latina -Buenos Aires, Santiago, Montevideo, entre

otras- es evidente que su declinación provino de la

velocidad del proceso de urbanización, del proceso

de industrialización por sustitución de importacio

nes, del desarrollo del comercio y la banca, de la

fuerte oleada migratoria.

Pero también es justo reconocer que en aquellos

momentos hubo en esas ciudades falta de concien

cia y de políticas de preservación de los valores his

tórico-culturales, así como escasez de voces levanta

das en contra de una mal comprendida moderni

dad. Hoy, gracias a aquellos procesos históricos ini

ciales y a las experiencias que los sustentan, la tota

lidad de los centros históricos están en mejores con

diciones de defenderse; además porque ha existido

un evidente proceso de ampliación de la base social

de sustentación del patrimonio (¿masificación o de

mocratización?) .

El nacimiento de los centros históricos, simultáneo

a su crisis, permite remarcar dos líneas de reflexión:

la una, sobre la necesidad que existe de que los cen

tros históricos no pierdan la centralidad urbana y,

la otra, sobre la necesidad de que los centros histó

ricos se inscriban en una política urbana que recu

pere el sentido de la oportunidad.

El centro histórico en la era de la globalización

Partiendo de la asimetría que existe entre ciudad y

centro histórico y de los cambios de funcionalidad

que experimenta a lo largo de la historia de la ciu

dad, cabría preguntarse:

¿Qué ha ocurrido y qué papel cumplen los centros

históricos en el marco de la globalización en Amé

rica Larina?
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Sin lugar a dudas, una notable transformación, que

tiene que ver con lo siguiente:

Primero, se vive el fin del ciclo expansivo de la ur

banización, iniciado en la segunda posguerra. Se

pasa de la 'ciudad de campesinos' a la 'ciudad de

pobres'. Si en 1950 el 41 % de la población residía

en ciudades, en el año 2000 residía más del 78°/ú.

Esto significa que América Latina se ha convertido

en el continente con mayor población urbana del

mundo y que ha llegado, prácticamente, al límite el

proceso de migración del campo a la ciudad; de allí

que las tasas de urbanización generales y particula

res tiendan a disminuir. Ello pone fin al modelo de

'periíerización' o centrífugo de desarrollo urbano y

se pasa a uno centrípeto. Hay un cambio en el sen

tido del urbanismo hacia la introspección y se ins

taura un desarrollo urbano endógeno sustentado en

'el regreso a la ciudad construida', por lo que la ciu

dad existente, la centralidad urbana y los centros

históricos cobran un sentido diferente (Carrión

2000).

Segundo, la región vive un proceso de reforma del

Estado que tiene, al menos, dos expresiones: por

un lado, el incremento significativo del peso de lo

municipal en el gobierno de la ciudad, a través del

aumento de competencias, recursos y actores; que

lleva a la municipalización de la administración de

los centros históricos. Por otro lado, hay una ma

yor participación del sector privado en la gestión

urbana del patrimonio, por ejemplo, mediante or

ganismos no gubernamentales adosados a los mu

nicipios, mediante empresas transnacionales que

operan en estos mercados y con la presencia de or

ganismos de crédito que tienen como política su

promoción.
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Tercero, luego de la revolución industrial no ha ha

bido un cambio tan significativo en las ciudades co

mo el traído por la globalización. La revolución

científico-tecnológica, principalmente en el campo

de las comunicaciones, y la formación de mercados

globales terminan por transformar las distancias

(disminuyen y aumentan, por ser un fenómeno he

terogéneo) y, por tanto, la modificación de las acce

sibilidades, posicionamientos, continuidades y dis

continuidades. También hay un redireccionamien

to de los espacios de conformación cultural y de so

cialización de la población hacia los medios de co

municación y la telemática (Barbero y Silva 1998).

Los centros históricos sufren cambios de funciona

lidad, al menos bajo dos perspectivas: la una, la

transformación hacia una centralidad de tránsitos o

flujos, y la otra, el paso hacia una centralidad corn-

partida que entraña una tensión entre los dos tipos

de centralidades, la urbana y la histórica.

De allí que la crisis de la centralidad histórica bus

que ser superada en el marco de este nuevo contex

to urbano de globalización, transición demográfica,

reforma del Estado (apertura, ajuste, privatización)

y revolución tecnológica.

Una situación como la descrita tiende a modificar

la función del centro histórico en tanto que el tiem

po de la ciudad se acelera, las accesibilidades se

transforman, las centralidades se redefinen, las dis

continuidades espaciales se profundizan y la fun

cionalidad cambia. De este contexto, entre otros

hechos importantes, se pueden consignar los si

guientes impactos:

Lima
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• Hay un cambio en los marcos institucionales de

gestión de los centros históricos, bajo modalida

des descentralizadas y privatizadas.

• La desnacionalización que vive el Estado hace

perder el carácter nacional de las identidades

que generan los centros históricos, puesto que

los referentes fundamentales comienzan a ser

'internacionales"? y locales a la vez.

• Gracias a la entrada del sector empresarial priva

do (nacional e internacional) en la definición de

políticas, se empieza a vivir la privatización de la

gestión pública de los centros históricos y llega

para tomar partido del espacio público -corno

un todo y sus partes- más grande e importante

de cada ciudad. Así como también su presencia

modifica el sentido de ciudadanía por el de

cliente.

• La óptica de la gestión que tiende a primar se

inscribe bajo la lógica económica de la recupe

ración de las inversiones y la construcción de un

nicho de mercado para los centros históricos".

57 Con la asunción de las funciones de capiralidad por pane
de Miami, se observa una conversión respecro del peso de
las influencias urbanas y arquirecrónicas de los cenrros his
róricos. Se pasa de los referentes españoles, italianos, por
rugueses o franceses hacia una 'miarnización' de la culrura
local y, por ranro, de los cenrros históricos. "Lo que París,
Madrid o Londres significaron en arra época para los Íati
noamericanos ahora lo represenran para las elites Nueva
York, para los sectores medios Miami o Los Angeles" (Gar
cía Canclini 2000: 177).

58 Quizás el caso más inreresanre sea el proyecro Malecón
2000 realizado en Guayaquil: es un proyecro promovido
por una fundación privada, fue diseñado en el exterior, se
ha convenido en el espacio hisrórico de forralecimienro de
la idenridad local guayaquileña, ha dinamizado el merca
do inmobiliario y comercial de la zona y ha privarizado no
sólo su gesrión sino rambién el espacio público.
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• Se produce un incremento de la pugna entre la

centralidad urbana e histórica, donde la segun

da tiene las de perder por su gran rigidez para

adecuarse al cambio. Ello obliga a una agresiva

acción estatal con el fin de equilibrar las opor

tunidades de una y otra, para que se puedan

crear las condiciones de competitividad y posi

cionamiento que le permitan insertarse en los

nichos de mercado y articularse a la red urbana.

Sin lugar a dudas el eje de esta acción deberán

ser los servicios de nueva generación.

• Cambio del contenido de las centralidades: de

espacios de encuentro hacia lugares de tránsito y

flujo. Por eso es necesario de romper la barrera

que significa la centralidad histórica para la cir

culación de personas, bienes, servicios e infor

mación. Se valora más la movilidad de la pobla

ción, información y recursos que las necesidades

de encuentro y formación de comunidad. Por

eso ahora en los centros históricos la población

residente es menor a la de tránsito y dentro de

ella, el turista tiene mayor peso, a pesar de ser

minoritaria".

La globalización modifica el concepto de ciudad,

originalmente entendido como destino final para el

migrante y de existencia para el ciudadano (civitas),

hacia una urbe donde se produce la erosión del sen

tido de comunidad (ciudadanía), porque prevale

cen los flujos. Los centros históricos empiezan a ser

59 El centro hisrórico de Quiro riene una población residen
re de alrededor de 100 mil habiranres, una población usua
ria de 300 mil y un flujo de rurisras no mayor a 1.000. El
cenrro hisrórico de Quiro no es la excepción sino la nor
ma. En Sanro Domingo se calculó un promedio de 4 ho
ras de esradía y de 10 dólares de consumo por turista en el
centro hisrórico.
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víctimas de! abandono de lo cívico y de la pérdida

de su condición de espacio público.

El deseo colectivo por la movilidad y e! flujo pobla

cional construye un tipo particular de identidad y

pertenencia, que implica no tener que llevar a cabo

los rituales de! compromiso con e! lugar, con lo

cual hay un vaciamiento y pérdida de! sentido de

patria. Este cierto retorno al 'nomadismo' se expre

sa, por ejemplo, en las grandes oleadas migratorias

internacionales, intraurbanas, campo-ciudad y tu

rísticas. El 'nomadismo' redefine e! sentido de per

tenencia, porque tiene preeminencia e! lugar dis

tante, que no le genera compromisos, por sobre e!

de la residencia actual. Se produce una ciudadanía

sui géneris, en e! sentido de no pertenecer a la co

munidad en la cual vive el presente; sea porque na

ció en otra ciudad o país, o porque trabaja, estudia

o compra en espacios totalmente distintos a los que

reside. Se vive un 'foraneismo' dentro de la propia

ciudad.

El centro histórico tiende a adaptarse a esta nueva

realidad porque, por ejemplo, el automóvil hace

desaparecer la calle tradicional (lugar de encuentro

y no de tránsito), empuja a un cambio en la funcio

nalidad de la plaza -corno el lugar de comercio, pa

seo o espacio de los jubilados- y vacía de! conteni

do original a las avenidas y alarnedas'". En la actua-

60 Hoy la gente se recluye en el mundo privado del centro co
mercial, del club social o deportivo o del cine a domicilio.
Ya no se socializa en los espacios públicos. "Una quinta
parte de los habitantes de la ciudad de México parecemos
habernos reunido en la capital del país para no usar la ciu
dad (...). Las seis actividades más mencionadas por los en
cuestados se realizan dentro de casa (...). Parece que los ca
pitalinos -cuando pueden elegir qué hacer- prefieren evitar
el contacto con la vida pública de la urbe" (Carda Cancli

ni 1997:152).
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lidad no es el ciudadano la razón de! urbanismo o

de la renovación de los centros históricos. El sujeto

para el cual se diseña es el turista, el transeúnte y e!

migrante. Por eso ahora el centro histórico tiene

más valor de imagen que valor de uso.

La posibilidad de los centros históricos de salir de

la crisis dependerá de la forma como se procese la

contradicción entre centro urbano e histórico. Para

ello hay que diseñar políticas públicas que tiendan

a fortalecer la centralidad histórica, porque sino la

centralidad urbana podría restarle su condición. En

América Latina existen casos de nuevas centralida

des urbanas que se inscriben en la lógica de la glo

balización" y que tienden a producir el efecto de

vaciamiento de los centros históricos, con lo cual se

'periferizan' y transforman, en e! mejor de los casos,

en barrios históricos. De esta manera, pueden que

dar como reductos de la pobreza y también margi

nados de la globalización.

En esta competencia de las centralidades es difícil

que los centros históricos tengan la flexibilidad su

ficiente como para poder construir y ser asiento de

las nuevas redes de servicios e infraestructuras. Por

ello, la función del Estado en el diseño de las polí

ticas de rehabilitación es fundamental, porque pue

den construir un cierto equilibrio entre las centra

lidades como para que las exigencias de la globali

zación no terminen por desbordarle.

61 Es el caso de la 'centralidad periférica' de Santa Fe, en Mé
xico, o del 'corredor central' de Retiro-Catalinas-Micro
centro-Puerto Madero, en Buenos Aires; así como un con
junto de 'artefactos de la globalización' que operan como
economías de enclave en nuestras ciudades, gracias a la
centralidad que portan.
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Algunas conclusiones de este recorrido histórico

1. La funcionalidad, contenido y forma de los cen

tros históricos han variado a lo largo de la historia,

encontrándose que cada uno de los momentos ana

lizados produce un tipo específico de centralidad:

• En e! primer momento la centralidad de la ciu

dad es única e indiscutible y se construye desde

lo público, lo estatal y en espacios abiertos, y

tiene como símbolo fundamental a la plaza

principal o mayor.

• En e! segundo, las centralidades se construyen

desde lo privado, lo empresarial y en espacio ce

rrado. La plaza pública, centralmente constitui

da, cede ante e! centro comercial privado, pro

ducido por e! mercado. Este tránsito ha condu

cido a que las centralidades se multipliquen y

cambien de contenido (Carrión 1995: 242).

• En e! tercero, la centralidad da paso a una nue

va expresión caracterizada por e! reemplazo de!

espacio de los lugares por e! de los flujos, sende

ros y tránsitos... con lo cual prevalece e! movi

miento de las personas, la información, y los re

cursos. Se pasa de un centro que se construye

sobre la base de! encuentro hacia otro que signi

fica tránsito, flujo, movilidad.

2. Los centros históricos se caracterizan por la he

terogeneidad, porque vienen de ella -al haber sido

en su momento la totalidad de la ciudad- y porque

sin ella se mueren. La heterogeneidad social, econó

mica y cultural es una condición de su existencia;

de allí que si se planteara una propuesta homoge

neizadora se terminaría perdiendo la centralidad y

reduciendo e! tiempo, e! espacio y la condición de
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ciudadanía. Un centro histórico destinado solo a

ciertas actividades, como e! turismo, o convertido

en hábitat de la pobreza terminará convirtiéndose

en periferia.

3. La noción de palimpsesto" es la que mejor se

ajusta a la comprensión de la sustentabilidad y con

tinuidad de los centros históricos, porque es la su

ma de valor y tiempo la que asigna la posibilidad de

identificar varias lecturas superpuestas, cada una de

las cuales corresponde a una fase de! proceso.
,

4. Si lo que hoyes centro histórico fue en un ini

cio la ciudad toda y, posteriormente, fue e! centro

de la ciudad, podremos coincidir en que e! cambio

ha sido una característica central de su proceso his

tórico. Es e! lugar que más cambia de la ciudad y e!

que plantea modificaciones más drásticas. El signo

de los centros históricos es e! cambio.

5. La gran propuesta de los centros históricos debe

ir en la recuperación de su valor de uso para que 

por encima de la escenografía y e! 'fachadismo' que

no resuelven nada- puedan los sujetos patrimonia

les potenciarse y e! propio centro vincularse a la

globalización. Esta propuesta va en e! sentido de la

democratización de! patrimonio.

6. En e! proceso de desarrollo de los centros histó

ricos se observa un cambio e incremento significa

tivo de los sujetos patrimoniales, así como una ma

yor complejidad de los mismos y de la relación que

mantienen.

62 "Manuscrito antiguo que conserva huellas de una escritura
anterior borrada artificialmente". Diccionario Academia
de la Lengua.
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7. Hoy en día los centros históricos deben interna

cionalizarse para poder rehabilitarse, para lo cual

tienen que construir su competirividad (ventajas en

el mercado) y su posicionamiento (ubicación den

tro del sistema urbano de nodos). Ello supone im

pulsar las infraestructuras y servicios de punta, en

contrar nichos dentro del mercado internacional,

articularse en red con otros centros históricos y ur

banos y mejorar las condiciones de accesibilidad

(conexión), entre otras.

8. El deterioro de los centros históricos no es solo

un problema en sí mismo (propio), sino también un

obstáculo para eldesarrollo urbano. De allí que, así

como una política de reactivación patrimonial debe

aportar y provenir de una política urbana global de

la ciudad, una política sobre la ciudad no puede

descartar la reactivación de sus centros históricos.

El carácter de la nueva intervención

La renovación como nuevo orden

La crisis de los centros históricos, que se produce si

multáneamente a su nacimiento, intenta ser supe

rada a través de la renovación urbana. Esto supone

construir un nuevo orden desde las bases sociales y

materiales preexistentes y desde las posiciones di

versas provenientes de actores específicos, cada uno

de los cuales tiene su propia lógica. En otras pala

bras, la crisis de los centros históricos aparece como

una oportunidad.

La renovación urbana, a diferencia del renacimien

to, no es un nuevo comenzar, porque la novedad no

es absoluta. Lo nuevo se nutre de lo antiguo como
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fuente, pero no lo niega, tan es así que lo antiguo

debe ser reconocido. Es decir, según Cabrera

(1997): "Se establece como núcleo central la forma

antigua, cuya modificación no debe disolverla, sino

mantenerla" .

La renovación implica la creación de un 'nuevo or

den' que surge de la necesidad de construir una vo

luntad colectiva que respete los 'múltiples órdenes'

que tiene y no la hegemonía de uno de ellos. Es una

propuesta que tiene que ver con la relación antiguo

moderno, y con las vinculaciones que establecen los

portadores de cada uno de estos órdenes: los sujetos

patrimoniales. Las políticas de renovación de los

centros históricos provienen de la acción específica

de los sujetos patrimoniales y de la correlación de

fuerzas que ostenten en cada momento en particular.

El sujeto patrimonial

Como toda heredad, el centro histórico es un espa

cio de disputa y disputado de la ciudad. Pero ¿por

quiénes y en qué circunstancias se produce la dis

puta? ¿Cuáles son los 'sujetos históricos' que produ

cen y reproducen los centros históricos? ¿Son el

mercado, el Estado, la planificación, los movimien

tos sociales o la cooperación internacional?

El sujeto patrimonial hace referencia a una relación

social que contiene tres aspectos: el momento, lo

que se hereda y los actores sociales específicos. Esta

conjunción entre momento, objeto y posición so

cial en el proceso (quien recibe y transfiere) permi

te definir el concepto de 'sujeto patrimonial' y, ade

más, identificarlo empíricamente.

La definición de sujeto patrimonial implica que lo

patrimonial existe en la medida en que uno o varios
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sujetos lo reconocen, apropian y protegen como tal.

Este reconocimiento iniciado por elites cultas de las

sociedades locales se ha expandido progresivamen

te a grupos cada vez más amplios de la población,

dando lugar a la lucha por la apropiación social y la

democratización del patrimonio.

La identificación empírica de los sujetos patrimo

niales puede hacerse atendiendo a varios criterios,

entre los que se puede mencionar: el ámbito local,

nacional, provincial o internacional; el origen pú

blico, privado o comunitario; la función comercial,

administrativa o de servicios. De esta manera, suje

tos patrimoniales como la cooperación internacio

nal (UNESCO, BID), los vendedores callejeros

(cooperativas, asociaciones), los propietarios inmo

biliarios (predios, edificios), el capital (comercial,

industrial), la iglesia, etc., deben ser entendidos de

acuerdo a la dimensión que tienen en el proceso de

producción-reproducción de los centros históricos

en cada momento en particular.

Por esta consideración es imprescindible realizar

un 'rnapeo de los sujetos patrimoniales', a la ma

nera de quién es quién, qué posiciones tienen y

qué relaciones mantienen entre ellos. Responder

estas preguntas implica situarse en dos planos

complementarios: el uno, referido a la identifica

ción de los sujetos patrimoniales que actúan como

'sujetos patrimoniales históricos' y el otro, referi

do a la definición de los 'sujetos patrimoniales su

bordinados' .

A partir de ello se puede configurar el escenario del

conflicto y los medios a través de los cuales puede

procesarse; esto es, el marco institucional y la direc

cionalidad de las políticas.
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Cuenca

Respecto del marco institucional, los sujetos patri

moniales y sus relaciones dan lugar a la existencia

de un complejo institucional de gestión de los cen

tros históricos, compuesto por el conjunto de las

instituciones que los sujetos patrimoniales confor

man. El complejo institucional puede ser 'articula

do' cuando uno de ellos asume la modalidad de

'núcleo funcional' -es decir de eje articulador del

conjunto de los sujetos patrimoniales- o 'desarticu

lado', cuando hay una disputa entre ellos (Carrión

2001). En el primer caso se definirá al sujeto patri

monial histórico y en el segundo al subordinado.

y en cuanto a las políticas, existe la construcción

del llamado 'sujeto con voluntad consciente'; cuan-
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do el diseño de un proyecto surge de un consenso

hegemónico de los actores que le dan sustento. Con

lo cual la construcción de la llamada 'voluntad po

lítica' no es otra cosa que el resultado de una con

certación hegemónica nacida de la correlación de

fuerzas entre los sujetos patrimoniales, en cada co

yuntura específica. Por ello, la voluntad política se

consigue cuando hay un sujeto patrimonial que la

porte hegemónicamente.

El sujeto patrimonial se define bajo dos perspecti

vas analíticas:

• La primera, construida a partir de la relación

Estado-sociedad. Para ello existen dos alternati

vas: aquellas que ven la necesidad de salir de la

crisis de los centros históricos desde el potencia

miento del carácter público-estatal y las otras

que plantean como alternativa el estímulo al

sector privado-mercantil.

Los sujetos patrimoniales se constituyen a partir de

los niveles de organización del Estado: locales (p.e.

municipios), nacionales (p.e. institutos) o interna

cionales (p.e. organismos multilaterales). En estos

casos, se delinean, por ejemplo, políticas y declara

ciones de custodia nacional o mundial realizadas

por los estados nacionales y ciertos organismos in

ternacionales (UNESCO), el desarrollo de los in

ventarios patrimoniales, el diseño de planes y pro

yectos específicos y la construcción de los marcos

institucionales locales y/o nacionales.

También se tienen aquellas posiciones que cuestio

nan la acción estatal desde la perspectiva de las pri

vatizaciones o de la acción del capital. Los sujetos

patrimoniales se constituyen desde la sociedad civil

con la presencia de empresas privadas, de organis-
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mas internacionales y de organismos no guberna

mentales. Se trata, entre otras, por ejemplo, de las

políticas de desregulación, de los estímulos a la ac

tividad inmobilaria o de la reducción de las exter

nalidades negativas.

• La segunda se define a partir de su relación con

la zona o lugar considerado centro histórico.

Allí están los sujetos patrimoniales endógenos

(p.e, residentes, comerciantes) y exógenos (p.e.

turistas, usuarios).

Se puede ver como endógenamente se perciben dos

propuestas, la una propia de los residentes y traba

jadores del centro histórico" y la otra, más elabora

da, propuesta por ciertas posiciones más acadérni

cas (Hardoy y Dos Santos 1984) que propugnan

que la significación social del hecho material sólo se

garantizará si los elementos culturales allí conteni

dos se preservan a través de la participación de los

habitantes que allí residen y/o trabajan".

Exógenamente y dependiendo de los grupos socia

les de que se trate, los sujetos patrimoniales se ex

presan a través de las propuestas llamadas de recon

quista, privatización o revitalización. En cada uno

de los casos, estas posiciones se generalizan a partir

de ciertos sujetos patrimoniales que, en última ins

tancia, reivindican una posición de actores externos

a la zona en mención".

63 Nos referimos, por ejemplo, a los comités de defensa y me
joramiento de! centro histórico (residentes) o a las organi
zaciones de vendedores ambulantes y comerciantes.

64 Allí se ubica la declaración de Patrimonio Popular que hi
zo e! Concejo Municipal de Quito, en septiembre de
1988.

65 Este es e! caso de la reivindicación de la llamada privatiza
ción, porque va más en la búsqueda de subsumir e! peque
ño patrimonio al gran capital, que si bien es de carácter
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La diversidad de sujetos patrimoniales existentes 

portadores de posiciones diferentes- es parte de la

esencia del centro histórico, en la medida en que

nace de una apropiación colectiva del patrimonio,

sea de manera simbólica o de facto. Y lo es, adicio

nalmente, en la medida en que parren del derecho

a la ciudad que les asiste, en el territorio que más

otorga esta condición: el centro histórico. Este de

recho al centro histórico nace de la apropiación co

lectiva del patrimonio y de la condición de ciuda

danía que le otorga.

Si partimos de la consideración de que la ciudada

nía tiene el derecho a la ciudad, será factible cons

truir una aproximación universal de este derecho

hacia una parte de ella -el centro histórico- por las

connotaciones particulares que tiene. De la cons

trucción de este derecho universal al centro históri

co, deviene un deber frente a él. Este es el ejercicio

de la ciudadanía y su sentido. Este derecho al cen

tro histórico, que deviene un deber, significa que es

un asunto de todos y que su recuperación debe ser

de interés general.

La ciudadanía, para ser tal, tiene el derecho-deber

al disfrute, goce y mejoramiento del centro históri

co, porque no es exclusivo y único de sus habitan

tes o de sus propietarios y mucho menos de los ac

tores externos. Sin embargo, se debe reconocer co

mo derecho prioritario, a los habitantes que moran

en el centro histórico, por cuanto sus condiciones

privado, no actúa como capital en la lógica de rotación que

encierra; porque opera, más bien, como un freno al incre
memo de la productividad por provenir de una modalidad

rentista, La estrategia de! capital encuentra limitaciones
en: la regulación del orden público, el carácter de la pro
piedad, la infraestructura existente, la rigidez institucional
y e! 'mercado interno'.
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de vida son una determinación de existencia del

área histórica y el punto de arranque de su revalo

rización. Esto supone una reafirmación de que los

centros históricos de América Latina están habita

dos, de que hay un patrimonio popular, de que se

reconoce a los secrores populares como (relcons

tructores de los centros históricos; y de que la reva

lorización del patrimonio es un medio de defensa

de la nacionalidad y de fortalecimiento de las iden

tidades.

Desde esta perspectiva, lo patrimonial encuentra

sentido en su democratización y no en la exclusión,

en el procesamiento del conflicto y no en el ejerci

cio de la violencia. En otras palabras, la preserva

ción de los valores del patrimonio depende de su

democratización; esto es, de su 'deselitización', de

su apropiación social, de su promoción como inte

rés general, de la construcción de un proyecto co

lectivo y del fortalecimiento del sentido de ciuda

danía, entre otros.

En suma, la definición de los sujetos patrimoniales

en los centros históricos permite:

Primero, definir el escenario, los actores y las moti

vaciones del conflicto por el legado, a la manera de

una disputa democrática por la heredad política,

económica y cultural (por tanto histórica) y le dota

del sentido que tiene la transmisión generacional,

de una sociedad a otra.

Segundo, plantear las siguientes preguntas: ¿De

quién es el centro histórico? ¿Quiénes deciden so

bre los centros históricos? ¿Quiénes construyen los

centros históricos? ¿Quiénes reconstruyen los cen

tros históricos? ¿Quiénes transfieren el centro histó

rico a quiénes? En otras palabras, trata respecto del
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derecho a la ciudad, de la dimensión colectiva del

patrimonio, del carácter público de esta construc

ción social y de la necesidad de democratizar el pa

trimonio para que sea efectiva su renovación.

Tercero, redefine la relación entre el técnico, el

político y la población. Los técnicos ya no pueden

recurrir a la manida frase de la falta de voluntad po

lítica que tienen los políticos para explicar los fra

casos de sus propuestas, o los políticos respecto de

su permanente cuestionamiento a la viabilidad de

los planes, mientras la población mira cómo se in

cumplen los plazos de los unos y de los otros.

El centro histórico entre lo públicoy loprivado

El centro histórico se ha convertido en el lugar pri

vilegiado de la tensión que se vive en la ciudad res

pecto de las relaciones Estado-sociedad y público

privado. Lo es, porque se trata del lugar que más

cambia en la ciudad -es decir el más proclive para

adoptar mutaciones- y porque es, en el ámbito ur

bano, el espacio público por excelencia.

Se trata de un 'espacio público' que debe ser recono

cido, no por sus partes aisladas (visión monumenta

lista) o por las calles y plazas (visión restringida), si

no por el gran significado público que tiene como

un todo para la ciudadanía. Esta condición le con

vierte en un espacio distinto y particular respecto del

resto de la ciudad y, en algunos casos, de la humani

dad, cuando hay un reconocimiento expreso de la

comunidad internacional (Declaraciones de la

UNESca como Patrimonio de la Humanidad). De

esta manera, se reconoce a esta parte de la ciudad co

mo un espacio público que tiene -incluso- valora

ción mundial. En otras palabras, el valor patrimo

nial adquiere un reconocimiento mundial público.
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Adicionalmente se trata de! 'espacio de todos',

puesto que le otorga el sentido de identidad colec

tiva a la población que vive más allá del centro (es

pacio) y más allá del presente (tiempo). Esto signi

fica que su condición pública transciende el tiempo

(antiguo-moderno) y el espacio (centro-periferia),

produciendo un legado transgeneracional y transte

rritorial, que produce una 'ciudadanía derivada'

(por herencia).

Es un espacio público por ser un ámbito de rela

ción y de encuentro, donde la población se sociali

za, se informa y se expresa cívica y colectivamente.

Ello es factible por su condición de centralidad y

por la heterogeneidad de funciones, gentes, tiem

pos y espacios que contiene.

La cualidad de espacio público también se explicita

porque no existe otro lugar de la ciudad que tenga

un orden público tan definido y desarrollado. Allí

están las particularidades del marco legal compues

to por leyes, ordenanzas, códigos e inventarios par

ticulares" y las múltiples organizaciones públicas

que conforman el marco institucional (nacionales,

locales y autónomas). Esto significa que la gestión

se la hace desde lo público, a través de una legitimi

dad de coacción, regulación y administración co

lectivas.

Vivimos en la época de la privatización de la ges

tión pública en todos sus órdenes y llega a los cen

tros históricos para tomar partido en e! espacio pú-

66 "El espacio público es un concepto jurídico: es un espacio
sometido a una regulación específica por parte de la admi
nistración pública, propietaria o que posee la facultad de
dominio del suelo y que garantiza su accesibilidad a todos
y fija las condiciones de su utilización y de instalación de
actividades" (Borja 1998: 45).
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blico -corno un todo y sus partes- más grande e im

portante de cada ciudad. Con la entrada del sector

empresarial privado (nacional e internacional) hay

una tendencia de cambio en los marcos institucio

nales, modalidades de gestión y políticas de los

centros históricos. Tenemos la profusión de patro

natos (Lima), corporaciones (Santiago), fundacio

nes (México), empresas (Quito) adosadas a los mu

nicipios; grandes empresas que invierten directa

mente en servicios urbanos (Cartagena, Bahía) o

edificios (American Express, Exxon, Mac Do

nalds") y organismos multilaterales de crédito que

impulsan una mayor participación del empresaria

do privado (BID). Y, además, no se debe descartar

la continua presencia del pequeño capital inmobi

liario y comercial.

Estas nuevas modalidades de gestión conducen a

nuevas formas de construcción de identidades, que

llevan a preguntas como las siguientes: ¿Se pulveriza

el sentido de lo nacional en lo local? ¿Se fragmenta

la integración social por tipos de mercados? ¿La glo

balización homogeniza las políticas de renovación?

Con esta tendencia, los centros históricos empiezan

a ser víctimas del abandono de lo cívico y de la pér

dida de su condición de espacio público. También

se observa la concentración de la propiedad, la pe

netración de capitales transnacionales en desmedro

del pequeño capital nacional y la reducción del

compromiso de la población con la zona; es decir,

una erosión del sentido de la ciudadanía.

67 "American Express, United Tecnologies, Exxon, y Amoco
son algunas de las compañías que auspician proyectos de
conservación del patrimonio cultural de las comunidades
extranjeras donde hacen negocios" (Eirinberg, K.1997: 13).
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La presencia del tema de las privatizaciones plantea,

por primera vez, la discusión entre lo público y lo

privado dentro del centro histórico, lo cual puede

llevar -entre otros efectos- a fortalecer las tenden

cias públicas que tiene el centro histórico, a estable

cer nuevas relaciones de cooperación entre lo públi

co y lo privado, a incentivar el significado que tie

ne, para el capital, el 'pequeño patrimonio' ya de

finir una sostenibilidad económica y social de todo

emprendimiento. Sin embargo, justo es señalarlo,

esta temática trae un núcleo de preocupaciones y

discusiones muy importantes, que vinculan a las re

laciones de la sociedad y el Estado, en la perspecti

va de reconstruir el espacio público que es el centro

histórico. Todo esto en la medida en que no se for

mule el proceso de privatización como dogma.

Por otro lado, según Carcía Canclini (2000: 171),

se vive un cambio de la ciudad como espacio públi

co, porque es: "en los medios masivos de comuni

cación donde se desenvuelve para la población el

espacio público". Los circuitos mediáticos ahora

tienen más peso que los tradicionales lugares de en

cuentro al interior de las ciudades, donde se forma

ban las identidades y se construían los imaginarios

sociales. En esa perspectiva, los centros históricos

sufren un impacto significativo por la 'competen

cia' que tienen por parte de las redes cornunicacio

nales. Para superar esta anomalía deben actuar co

mo uno de ellos; esto es, operar como un medio de

comunicación que potencie su esencia y que, en la

necesaria búsqueda de referentes que tiene la pobla

ción, le lleve a acercarse a las centralidades urbanas

e históricas.
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El marco institucional' las modalidades degobierno

El proceso de deterioro de los centros históricos ha

ido de la mano del deterioro de la gestión pública

de los mismos. Primero, porque las políticas urba

nas le dieron la espalda a la centralidad al poner las

prioridades del desarrollo urbano en la expansión

periférica. Segundo, porque la presión privada fue

tan fuerte que terminó por desbordarla. Y tercero,

porque se construyó una maraña institucional su

mamente compleja.

Como resultado, se tiene poca experiencia en el go

bierno de los centros históricos, hay una multipli

cación de las instituciones especializadas en el tema,

existe poca capacidad de control y administración,

se produce la ampliación de las demandas sociales

por su rehabilitación integral y, recientemente, se

busca la introducción de la lógica privada de su in

tervención. No es posible que existan tantas insti

tuciones que tengan propuestas diferentes y disper

sas, así como que la gestión privada segmente la

ciudadanía entre quienes son sujetos de crédito y

quienes no, entre los que pueden acceder al merca

do y aquellos que se marginan.

Esto ocurre en un momento de transición en que se

conforma la nueva modalidad de gestión de este

importante espacio público de la ciudad, que tiene

como antecedente a un marco institucional que ha

transitado por tres momentos:

• Un primer momento en el que la sociedad civil,

representada por ciertas elites cultas (los nota

bles), reivindica ante el Estado la necesidad de

preservar los valores histórico-culturales de

nuestras ciudades. Su propuesta provendrá prin

cipalmente desde la arquitectura y con un enfo-
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que centrado en lo cultural, entendido desde

una perspectiva artística. Esto es, de la arquitec

tura como un hecho cultural y a éste como un

arte que deviene en escultura monumental.

• Un segundo momento en el que el Estado na

cional construye un marco institucional a través

de institutos especializados o ministerios de cul

tura y de políticas públicas inscritas en el forta

lecimiento de la llamada identidad nacional.

Aquí el tema logra urbanizarse bajo la modali

dad de conjunto monumental.

• y un tercer momento en el que los marcos ins

titucionales de gestión de los centros históricos

se encuentran en transición y son aún poco cla

ros. Hoy la discusión sobre los modelos de ges

tión en los centros históricos cobra mucha fuer

za y es lógico que así suceda si los sujetos patri

moniales han cambiado y aumentado, gracias a

la profunda reforma del Estado que se vive en el

conjunto de América Latina. El marco institu

cional, las modalidades de gestión y el carácter

de las intervenciones en los centros históricos, se

encuentran en un momento de quiebre. En es

te caso la conceptualización se diversifica a tra

vés de varias posiciones, que evidencian un de

sarrollo importante.

Se vive la tendencia general de cambio del marco

institucional de gestión de los centros históricos,

que se inscribe en un doble movimiento interrela

cionado: la reforma del Estado y la redefinición de

su papel sobre la base de un tránsito del nivel cen

tral al local-municipal (descentralización) y de éste

a lo empresarial-privado (privatización). Vivimos

en la época de la descentralización y la privatización

de la gestión pública y ésta llega para tomar parti-
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Cuenca

do en el espacio público -como un todo- más im

portante de toda la ciudad: el centro histórico.

Pero si bien ésta es una tendencia general, no se

puede desconocer que en cada caso hay ritmos, ór

ganos y velocidades distintas, así como también es

peligroso construir una posición teleológica, cre

yendo que es inevitable el tránsito de una gestión

central a otra local y de ésta a una privada.

Desde la perspectiva de la descentralización, se pue

den identificar dos ópticas: por un lado, la que se

observa desde el nivel nacional hacia el local, a tra

vés de la transferencia de la competencia, que lleva

a que cada vez más centros históricos sean adminis

trados desde la órbita de lo municipal en detrimen

to de la nacional. Pero este proceso de transición
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del marco institucional no está exento de conflic

tos, porque es parte de la pelea típica de las heren

cias o de la heredad. El caso de la confrontación de

la Municipalidad de Lima con el Ejecutivo Nacio

nallo ilustra notablemente, incluso por la significa

ción política que tiene.

Y, por atto lado, la descentralización que se desa

rrolla al interior del gobierno local, con la creación

de un poder especializado, que se expresa a la ma

nera de una descentralización intra-rnunicipal. Es

te proceso se profundiza con más fuerza dentro de

los municipios de las ciudades más grandes, porque

tienden a formar unidades especiales para el gobier

no de esta parte de la urbe. Pero, ¿qué ocurre con

los pequeños?
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Así tenemos que se pasa de la gestión de instancias

nacionales, tales como los institutos nacionales de

cultura (Brasil), antropología e historia (México),

institutos de patrimonio cultural (Ecuador), hacia

el manejo de la competencia por parte de los go

biernos municipales o, incluso, de fundaciones o

empresas privadas. De esta manera, se provoca un

aumento y un cambio en los actores fundamentales

de la zona.

Los sujetos patrimoniales vinculados más directa

mente a la privatización y que más peso comienzan

a tener son: los organismos no gubernamentales

(patronatos, fundaciones), las empresas públicas y

privadas y la banca internacional. También se de

ben resaltar a los sujetos patrimoniales que le dan

rentabilidad a las inversiones, a través de las distin

tas fases del ciclo de la producción (consumo, inter

cambio, gestión): los sectores de altos recursos eco

nómicos, las nuevas actividades (comercio, banca)

y, sobre todo, el turismo. Con la presencia de estos

nuevos actores se produce, correlativamente, un

desplazamiento de otros que tienen tradición en el

lugar; entre los que se pueden señalar al pequeño

comercio (formal, callejero), a los sectores de bajos

ingresos (inquilinos, artesanos) y a los propietarios

del pequeño patrimonio (inmuebles, bares).

Con este cambio del marco institucional se inicia,

por un lado, un refrescamiento significativo en la

concepción de las políticas urbanas de la zona,

porque se incorporan nuevas dimensiones -por

ejemplo, la económica- que van más allá de las clá

sicas miradas hacia lo espacial. Y, por otro, se desa

rrolla un amplio proceso de discusión que tiene

como telón de fondo posiciones ideológicas con

trapuestas.
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Hoy parece ineludible que para rehabilitar los cen

tros históricos se deban tratar las modalidades de la

gestión, pública y privada. En otras palabras, que el

marco institucional, las modalidades de gestión y

las políticas no son algo externo a la rehabilitación

de los centros históricos, sino una parte medular.

Hasta ahora se ha trabajado muy poco respecto de

las características de los marcos institucionales y de

las modalidades de gobierno de los centros históri

cos, porque en general se los veía como algo exter

no a la zona, hoy se los ve como parte de ella.

De allí surgen dos posiciones: la una que busca la

rehabilitación de la gestión desde lo público y, la

otra, que proviene de la transposición mecánica de

la llamada modernización del Estado hacia los cen

tros históricos mediante la privatización. Si bien la

discusión se presenta de forma dicotómica, daría la

impresión de que por esa vía muy poco se puede ca

minar; de que las visiones blanco y negro aportan

poco. Por eso, quizás sea más importante mirar el

movimiento histórico del tema, para no satanizar la

acción estatal y peor desconocer la función de la

propiedad privada, que generalmente es la que ma

yor significación tiene en el área. Así como no se

puede desconocer que gracias a la acción pública

del Estado, hoy existe un significativo patrimonio

cultural para actuar, tampoco se puede negar que la

mayor inversión ha sido privada. ¿Qué hubiera pa

sado si eso no ocurría? ¿Cómo se construyeron y

mantuvieron los centros históricos?

Superar esta visión dicotómica es importante y es

en las relaciones público-privado y Estado-sociedad

donde se deben encontrar las salidas. Allí están, por

ejemplo, las experiencias de gestión público-priva

da de Recife o de Quito, y las propuestas de cons

truir una autoridad legítima descentralizada de
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Montevideo o de Río de janeiro. Por eso, la impor

tancia de ver los procesos reales que se están llevan

do adelante en nuestros centros históricos.

Pero también los hay que dan presencia a Ciertas

fundaciones, a la cooperación público-privada, al

sector privado o al nivel nacional. Si bien se obser

va esta tendencia general, la realidad de la gestión

sobre los centros históricos muestra una combina

ción de situaciones. Tenemos un marco institucio

nal de gestión de los centros históricos que aún no

logra consolidarse, por lo que se pueden encontrar

algunas de siguientes situaciones principales:

• Hay centros históricos que son administrados

por un complejo institucional disperso, prove

niente de un conjunto de sujetos patrimoniales

que tienen competencia para intervenir en ellos.

La ventaja de un modelo disperso proviene de la

posibilidad de que distintos actores construyan

órdenes diferentes y de que se expresen en la

realidad de lo diverso. Pero el problema princi

pal radica en la posibilidad de que cada uno de

ellos termine por negar al otro, neutralizándose

mutuamente, con 10 cual la renovación puede

devenir en degradación. La inexistencia de espa

cios de coordinación, de consenso, de concerta

ción de hegemonías, puede ser más perjudicial

que beneficiosa. Estamos bajo un modelo de

marco institucional desarticulado y los casos de

Quito" y de México" ilustran claramente esta

situación, siendo los más grandes y complejos

de la región.

68 Ver en el preseme libro, el trabajo de Moreira sobre Quito.

69 Ver en el presente libro, el trabajo de Coulomb sobre
México.
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• Hay centros históricos que tienen una adminis

tración concentrada. En este caso hay un poder

local constituido, que cuenta con suficiente au

toridad como para someter bajo sus políticas al

resto de los sujetos patrimoniales. El caso de La

Habana, con la Oficina del Historiador, es ilus

rrativo", así como también la comuna de San

tiago de Chile donde se produce la correspon

dencia entre centro histórico, unidad territorial

(comuna) y unidad administrativa (rnunici

pio)".

• Hay centros históricos que tienen una adminis

tración que carece de correspondencia con un

territorio determinado, como ámbito jurisdic

cional. Esto significa que no cuenta con una

unidad de intervención y que, por lo tanto, no

tiene una especificidad de actuación.

• Hay centros históricos que cuentan con un con

junto de instituciones que, daría la impresión,

podrían en un futuro mediato conformar un

complejo institucional articulado. La combina

ción de instituciones públicas, privadas y comu

nitarias alrededor de la autoridad municipal, co

mo núcleo funcional del complejo, empieza a

tomar peso. Está claro que esta situación no nie

ga la existencia de posiciones institucionales,

por ejemplo, nacionales. Más bien es deseable

que ello ocurra, porque de esa manera se garan

tiza la existencia de múltiples y simultáneas

identidades que expresan el derecho al centro

histórico y no se produce un monopolio en la

70 Ver en el presenre libro, el trabajo de Rodríguez sobre La
Habana.

71 En el primer caso la autoridad es delegada (La Habana) y
en el segundo es elegida popularmenre (Sanriago).
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Fachada de la Iglesia de la Compañía deJesús, Quito

propuesta de renovación, que sería contraria a la

realidad heterogénea de los centros históricos.

Se garantiza, de esta manera, el pluralismo, pe

ro sin perder gobernabilidad.

Por esta vía se abre, por primera vez, la posibilidad

de pensar en el gobierno de los centros históricos 

y no solo de su administración o gestión-, lo cual le

puede otorgar una dimensión política muy intere

sante, que permite vincular participación, represen

tación, legitimidad e identidad. Es probable que es

te giro pueda empezar a producir cosas interesantes

e innovadoras en términos teóricos y prácticos. Los

casos de Santiago, como comuna; el de Río de ja

neiro, con una subprefectura, y el de Quito, con

una administración zonal, podrían ser el antece

dente para esta mutación, en la medida en que
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transiten hacia una autoridad política elegida de

mocráticamente.

De la revisión de estas situaciones se desprende: por

un lado, que hay una tendencia a que el órgano sea

más de gobierno que de gestión, lo cual le asigna un

carácter más político que técnico, que debe llevar a

buscar una autoridad legítima tanto de origen

(elecciones) como de acción (eficiente). Sin embar

go aún no se pueden zanjar totalmente las pregun

tas: ¿Cuál es la autoridad que debe tener esta zona

espacial? ¿Debe ser de elección o de delegación? De

igual manera, respecto del grado de autonomía de

seable y de las modalidades de cooperación públi

co-privada. Lo que sí queda claro es la necesidad de

una institucionalidad de gobierno multidirnensio

nal, en el sentido de buscar un equilibrio entre lo



sectorial y lo territorial, entre lo global y lo local,

entre lo físico y lo material.

Por otro lado, se percibe la ausencia de un modelo

de gestión porque, por el contrario, cada centro

histórico ha buscado la modalidad que mejor se

ajuste a su realidad. Queda claro que la idea de

'modelo' de gestión no es buena, porque tiende a

encasillar la riqueza de la realidad en la pobreza de

las formulaciones ideales para, de esta manera, re

producir recetas foráneas en los centros históricos.

En esa perspectiva, llevar un caso exitoso a la cate

goría de modelo puede resultar muy peligroso; por

eso, lo interesante es reconocer la diversidad de

formas de intervención correspondientes a la reali

dad de cada dinámica local pero, eso sí, inscritas en

una tendencia general. En definitiva, no es bueno

imponer una lógica o un paradigma de gestión,

porque en cada situación se debe escoger la mejor

opción.

En suma, se requiere restaurar la gestión pública

que se ha deteriorado a la par de la crisis de cada

uno de los centros históricos. La recuperación de!

centro histórico -corno espacio público- requiere,

de manera ineludible, la recuperación de su gestión

pública. La única posibilidad de rehabilitar los cen

tros históricos dependerá de la recomposición de su

gestión. Esto supone, definir un marco institucio

nal compuesto por leyes, políticas y órganos diseña

dos para el efecto y, sobre todo, por una ciudadanía

capaz de potenciar e! orden público ciudadano, que

contienen los centros históricos.

La cooperación internacionalhacia los centros históricos

La internacionalización de la problemática de los

centros históricos se produce, inicialmente, por la
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vía del turismo; luego por la línea de la cooperación

internacional, donde tiene un peso singular e! sig

nificado de las Declaraciones de Patrimonio de la

Humanidad realizadas por la UNESCO; y, final

mente, por el impacto que produce e! proceso de

globalización. Esta nueva fase se caracteriza por su

articulación en red dentro de un sistema de nodos,

gracias a su desnacionalización, por internacionali

zación y localización.

En esta nueva fase los centros históricos se interna

cionalizan por medio de: el turismo, que capta re

cursos del exterior mediante políticas locales y co

mo polo de punta para integrar mercados; los ser

vicios, que mejoran la competitividad y e! posicio

namiento para insertarse mundialmente; y la coo

peración internacional, que juega una nueva y cru

cial función. Si esto es así, es importante conocer

sus características.

La cooperación internacional ha cobrado significa

tiva importancia e influencia dentro de las políticas

de rehabilitación de los centros históricos, al grado

de convertirse en un sujeto patrimonial explícito, lo

que pone en cuestión la existencia de actores exter

nos e internos. Que e! origen de un sujeto patrimo

nial sea internacional no significa que sea externo,

pues actúa directamente en e! plano local, al ser

parte del 'complejo institucional' de gobierno de

los centros históricos. Lo que sí interesa conocer, en

este caso, es su peso relativo en e! conjunto de ins

tituciones y el carácter de su intervención.

La cooperación internacional tiene diferentes for

mas. La primera, tiene que ver con e! tipo de rela

ción que establece con la zona. En esta perspectiva

se pueden señalar dos formas: por un lado, hay una

cooperación vertical, proveniente de las organiza-
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ciones multilaterales y bilaterales y, por otro, una

horizontal, que se establece de manera directa entre

los centros históricos. No deben dejarse de resaltar

los casos en que la cooperación vertical también es

timula el desarrollo de la horizontal, y en los que

los centros históricos coaligados solicitan la coope

ración horizontal.

En la cooperación horizontal se observa una ten

dencia interesante de fortalecimiento de las relacio

nes entre centros históricos, que puede devenir en

la formación de redes que trasciendan el ámbito es

pecífico de la cooperación. Las modalidades van

desde la firma de convenios bilaterales de coopera

ción entre ciudades (hermanamientos, intercam

bios, asistencia técnica) hacia la formación de espa

cios de encuentro en vías de institucionalización".

Allí están, por ejemplo, las redes de alcaldes, de las

Ciudades Patrimonio de la Humanidad, de Urb

AL y SIRCHAL, entre otras. Se debe recalcar que

en estos últimos años se ha desarrollado una coope

ración horizontal interurbana o ciudad-ciudad muy

fructífera.

En cuanto a la cooperación vertical hay un cambio

en los énfasis institucionales y de contenido. Mien

tras en una época la UNESCO tuvo la voz cantante,

sobre todo con un enfoque cultural; hoy daría la im

presión de que hay un tránsito hacia enfoques más

económicos, tanto en términos de proyectos 'sólo

para bancos' como de estímulos a la producción.

Respecto de la cooperación vertical bilateral existe

una mayor dispersión de enfoques. Tenemos orga-

72 Se realizan sobre la base del concepto de ciudad gemela, de
un acuerdo de cooperación en sectores específicos (París
Cuenca) o de ciudades patrimonio (Quito-Lima).
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rusmos no gubernamentales como fundaciones

(Fundación Getty o PACTARIM), empresas (Ame

rican Express), o gubernamentales (AECI, Bélgica).

Según los objetivos están las agencias que se dedi

can al financiamiento bajo la forma de préstamos

(BID), subsidios (junta de Andalucía) o inversión

(Olivetti): también en cuanto a la asistencia técni

ca, al intercambio (Redes) o a la capacitación-for

mación (FLACSO-Ecuador). También hay orga

nismos que se caracterizan por acciones en múlti

ples campos (UNESCO) yen oposición tenemos a

otros que tienen acciones específicas.

Desde otro punto de vista, también se puede obser

var la especialización temática: mientras PACTA

RIM o Arquitectos sin Frontera se dedican a la vi

vienda, la Fundación Getty o la AECI le ponen pe

so a la rehabilitación monumental. Existen institu

ciones que le ponen énfasis al espacio público, a lo

monumental, a los servicios o a lo productivo.

La cooperación externa no es el factor fundamental

de financiamiento y, sin embargo, tiene mucho pe

so en la definición de políticas. Por ejemplo, es po

co el recurso para vivienda y más para lo monu

mental (por ser visible y emblemático) o es menos

la donación y más la aportación recuperable econó

micamente. Por eso vale la pena detenerse en el

campo del financiamiento.

El financiamiento de los centros históricos

El financiamiento de los centros históricos en Amé

rica Latina ha variado a lo largo de la historia. Sin

embargo hay algunas constantes que se mantienen:

allí está el peso que se le asigna al turismo, aunque

ha ido variando su concepción en el tiempo; la sig

nificación que tienen las fuentes externas bajo la
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modalidad de donación, préstamo o inversión; y

los recursos locales captados a través de impuestos

o inversiones directas de sus propietarios.

En términos históricos se pueden encontrar tres mo

mentos específicos: un primer momento, cuando las

elites culturales locales reivindican la rehabilitación

patrimonial, la modalidad de financiamiento se ca

racteriza por el mecenazgo y la filantropía. Eviden

temente tiene un impacto bastante reducido, parcial

y aislado, y se invierte en los edificios de quienes lo

reivindican. Se trata de acciones emblemáticas que

terminan por conmover a algunos funcionarios pú

blicos para que hagan lo propio en las edificaciones

estatales; pero es voluntarista, en tanto no logra ser

parte de una política general. Su gran virtud fue la

de promover la legitimidad de la problemática.

Un segundo momento tiene que ver con la función

que cumple la UNESCO, cuando asume el tema

patrimonial urbano con fuerza y logra, por un lado,

las declaratorias de Patrimonio de la Humanidad,

que estimulan a que localmente, se obtengan recur

sos de contraparte, sean públicos o privados, y por

otro, que directamente se canalicen recursos prove

nientes de la cooperación internacional.

Es cierto que estas dos etapas no garantizaban la

sustentabilidad de la intervención en los centros

históricos, porque no era una política estructural y

diversificada de financiamiento. A partir de este

momento la cooperación internacional se convirtió

en un sujeto patrimonial con peso específico en la

temática.

Es en estos últimos años cuando se percibe un cam

bio en la cantidad y en las modalidades de financia

miento de los centros históricos, que hacen presa-
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giar mejores días. Internacionalmente las fuentes y

las modalidades de financiamiento son más diver

sas. Hay donaciones de grupos privados (Funda

ción Getry) o públicos (España); hay préstamos

reembolsables y no reembolsables de la cooperación

multilateral (BID); y hay también inversión directa

de empresas privadas (Mac Donald).

Pero lo más importante es que los flujos mayorita

rios de recursos son ahora locales, obtenidos de dis

tintas formas: transferencias directas o indirectas

(FONSAL), tributos, inversión privada (pequeño y

mediano capital), créditos (BID), recursos munici

pales (presupuesto), etc.; lo cual muestra que la an

tigua y tradicional forma de obtener recursos por

donaciones ha sido superada.

Así tenemos que han fluido hacia los centros histó

ricos de Río de janeiro, Lima, Quito, La Habana,

Ciudad de México, Santiago, entre otros, no menos

de 20 millones de dólares de inversión promedio

anual en este último quinquenio. Por ejemplo, en

La Habana, en 1996 se invirtieron 12 millones de

dólares; en 1997 la cantidad casi se duplica y en

1999 fueron 50 millones. En Quito se tiene un

promedio en la década del 90 superior a los 15 mi

llones de dólares de inversión anual. Río de Janeiro

se benefició con 100 millones de inversión en los

últimos cinco años.

Conclusión general

El decálogo mitológico

Los centros históricos son un escenario extraordi

nario, un gran laboratorio para extraer conclusio-



nes sobre la ciudad. Por ello, ya manera de reflexio

nes en sentido negativo -aún en proceso de elabo

ración como mitos- surgen algunas ideas a manera

de reflexión general. Para ello se tienen diez aproxi

maciones, que no tienen orden ni jerarquía entre

ellas:

1. La 'periferización' como lógica del desarrollo urba

no (es el fundamento que asigna prioridad a la po

lítica urbana). El pensamiento y las políticas sobre

lo urbano se plantean sobre la periferia. El desarro

llo urbano se diseña como crecimiento de la ciudad

y organización de la segregación urbana. Sin em

bargo, en la actualidad hay un doble tránsito: de la

concepción de 'la ciudad de campesinos' a la ciudad

de pobres y del desarrollo urbano como organiza

ción espacial hacia la noción del desarrollo urbano

como productividad de la ciudad (competitividad).

La cultura urbana y el urbanismo heredados fueron

construidos para y por la expansión urbana. Por

eso, ahora, urbanizar no es producir ciudad nueva

donde previamente no existía. Hoy, más que nun

ca, se ve la necesidad de planificar lo existente, de

urbanizar lo urbano, de diseñar la centralidad, de

planificar la ciudad construida. La renovación de la

ciudad obliga a repensar la ciudad desde una salida

a la crisis que vive. Así como las ciudades se desa

rrollaron desde su núcleo central, repensar la ciu

dad significa poner los ojos sobre el centro, en tan

to actuar sobre la ciudad central conduce a la refun

dación o a la renovación de la ciudad.

2. La inmutabilidad (es el fundamento de las polí

ticas de conservación). En las ciudades, los centros

históricos son los lugares más dinámicos y más

cambiantes. Allí radica una de sus cualidades más

importantes porque, a la par que condensan la his-

84

toria, por ser la síntesis de múltiples procesos urba

nos de cambio, son el anclaje de y hacia el futuro.

Su porvenir no puede detenerse y, por ello, las pro

puestas deben seguir esta línea de transformación.

Por este carácter y porque los centros históricos son

los lugares donde se produce la mayor suma de va

lor al pasado, no son ni pueden ser inmutables.

Más aun si la ciudad es el producto más extraordi

nario que ha creado la humanidad, no sólo por los

beneficios que trae, sino también porque mientras

más se la consume más se reproduce. Está en per

manente producción y nunca se acaba de construir.

3. La ciudad construye la historia (es el fundamen

to de las políticas espacialistas: segregación). Toda

ciudad y toda la ciudad es histórica, porque todo lo

que ocurre en ella y ella misma son el resultado de

la historia. Es la historia la que construye la ciudad.

Ello significa que cada rincón, cada porción de la

ciudad y la ciudad como un todo son históricos.

Mientras la historia construye las cualidades de la

centralidad y sus formas, son ciertas centralidades

las que se forman, las que especifican las condicio

nes que definen a los centros históricos. Esto signi

fica que, por ejemplo, la organización comunal, las

festividades culturales y lo natural, deben inscribir

se también en esta consideración.

4. Lo patrimonial como objeto material: un edificio

(base de políticas técnicas apolíticas). Si lo patrimo

nial hace referencia a un sujeto social que lo produ

ce, transforma y lega, podemos convenir que las

ciudades, en su totalidad y en sus partes, concen

tran un valor y un conjunto de recursos que deben

transmitirse socialmente hacia el futuro. En la base

de la propuesta está presente la necesidad de cons

truir el derecho a la ciudad democrática y un senti

do de responsabilidad transgeneracional de cara al



MEDIO SIGLO EN CAMINO AL TERCER MILENIO: LOS CENTROS HISTÓRICOS EN AMÉRICA LATINA

Artesano en Cuenca

futuro. El centro histórico es un espacio de dispu

ta, entre Otros, del poder, de la simbología (imagi

lurio colectivo) y de los recursos entre los distintos

actores sociales.

5. Los centros históricos son homogéneos". Los cen

tros históricos -por definición y realidad- concen-

73 "En el Coloquio se definió claramente e! concepto de 'cen
tro histórico' estudiando sus dos factores principales: e! de
la homogeneidad y e! de! interés histórico, artístico, ar
queológico o estético del mismo. Se planteó la necesidad
de respetar la homogeneidad. no solo de la agrupación to
pográfica de las construcciones, sino rarnbién en la conser
vación en el interior del centro histórico del tejido urbano,
de la escala de los edificios, así como de los volúrnenes ori
ginales" (González de Valcárce! 1977: 38).
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tran la diversidad, son heterogéneos y deben seguir

siéndolo para que no mueran. Nunca la historia

produjo algo homogéneo en un mismo momento y

espacio. Los centros históricos tienen y deben tener

múltiples funciones urbanas, ser policlasistas, ser

multiculturales y sumar diversas historias. Son un

lugar de encuentro del pasado con el futuro, un

ámbito de disputa del urbanismo con la arquitectu

ra, un escenario de tensión entre la riqueza de su

cultura y la pobreza económica de su gente. Por

ello, diseñar políticas alternativas para los centros

históricos significa trabajar en un objetivo contra

dictorio: desarrollo-conservación, que en épocas de

crisis llega al extremo de sobrevivencia-preserva

ción. Es el lugar de la pluralidad por excelencia. La

homogeneidad, lleva a un centro y a desconocer las

contradicciones. De la equidad a la diversidad.

6. Invertir en el centro histórico es un gasto (no exis

te una razón económica para actuar en el patrimo

nio). Se cree que invertir en el centro histórico es

un gasto y no una inversión. Primero, porque el en

foque que tiende a primar, dentro del pragmatismo

reinante, es el de la recuperación de las inversiones

y el de creer que una buena política económica es

suficiente para renovar los centros históricos. Se

gundo, porque se tiene la percepción de que a cor

to plazo los temas culturales y sociales no son 'ren

tables' económicamente. Tercero, porque ha toma

do más peso el enfoque económico sobre lo cultu

ral y con él se han desplazado o han cambiado los

equilibrios de los sujetos patrimoniales.

7. El sueño de un orden (políticas que imponen y

no respetan el sentido de la hegemonía). Las nuevas

políticas urbanas deben recuperar la condición de

vértice ordenador que tiene la planificación en la

ciudad, pero bajo un criterio policéntrico, donde la
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planificación urbana no sea concebida como el

'sueño de un orden' homogeneizador y asuma la

condición de constructora del 'sueño de múltiples

órdenes'. Ello supone que la planificación pase de

física a estratégica y de uniformadora a integradora.

Los centros históricos deben convertirse en el lugar

de respeto a la diferencia: del tiempo, la sociedad y

el espacio.

8. El centro histórico es un barrio (las propuestas no

incorporan las dimensiones de su propio ámbito fí

sico). El centro histórico no puede pensarse sin la

ciudad, por ser su condición de existencia, pero tam

poco lo puede si no se lo concibe como centro (es

una relación). El centro histórico no es un espacio

cualquiera dentro de la ciudad, porque se trata del

lugar que condensa y concentra la mayor cantidad

de pasado en su presente y porque tiene la cualidad

de concentrar la diversidad en toda su extensión. Es

impensable e irracional diseñar políticas urbanas no

integrales. La unilateralidad, en este caso, por desco

nocer las vinculaciones existentes, conduce al fraca

so o, al menos, a cometer errores de consideración.

9. El centro histórico como puesta en valor... de ima

gen (fundamento de las políticas de turismo). La

ciudad es portadora de una mezcla de mensajes di

fíciles de decodificar; más aun si se tiende a poten

ciar una simbología y un imaginario construidos

para un nicho de mercado internacional para turis

tas. El 'fachadismo', la implantación de estilos aje

nos, el cambio de usos de suelo, el trabajo del espa

cio público, etc. deben democratizar el valor de

imagen y no ser un factor adicional de exclusión so

cial. En ese sentido, la ciudad y su centro histórico

deben democratizar su valor de uso y de imagen, a

través de darle el justo sentido a los sujetos patri

moniales endógenos.
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10. El centro histórico como memoria (políticas de

tránsito y no de vida). La ciudad emite mensajes

'arernporales', en el sentido de que su lectura se la

hace a partir de símbolos construidos en un mo

mento de la historia pero que, gracias al paso del

tiempo, su percepción cambia; no porque se los

construya nuevamente, sino porque el proceso de

decodificación permite reconocer lo ocurrido a lo

largo de su historia. Esto significa que la ciudada

nía a la par que produce y reproduce la ciudad,

también la percibe. En este proceso, se desarrolla

una apropiación social de la ciudad que tiene con

notaciones públicas, no monopólicas. Este carácter

le permite potenciar sus cualidades como espacio

de socialización, lugar de mediación de lo indivi

dual y construcción de lo público y formación de

múltiples identidades. Los centros históricos son

una síntesis de la historia urbana porque acumulan

la simbología de múltiples poderes, porque tienen

un conjunto de sujetos patrimoniales que se trans

forman en el tiempo y porque construyen o destru

yen identidades. La gestión urbana y el gobierno de

la ciudad deben tener una política frente al centro

histórico, para construir su propia legitimidad, for

talecer las múltiples identidades que tienen los su

jetos patrimoniales al asumir su derecho a la ciudad

y auspiciar el desarrollo urbano, como incremento

de la productividad del conjunto urbano. Segura

mente, no es muy rentable.

Conclusiones: a la manera de política

No hay que olvidarse que el centro histórico fue al

guna vez la ciudad toda y, por tanto, síntesis de la

diversidad que le caracteriza. Su origen y riqueza

provienen de su heterogeneidad. Generalmente las

ciudades tienen en su centro histórico al origen de

su propia vida, y así como se desarrollaron con el
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paso de los años, hoy deben retomar sus pasos des

de estas raíces, desde e! centro histórico, porque la

renovación de la ciudad sólo se logrará si es que se

planifica desde e! centro, con e! máximo respeto a

la historia y a los recursos de la nación que le son

propios y no traídos del exterior, como general

mente se cree que puede ocurrir en estos casos",

La renovación urbana partirá de! centro; o, mejor

dicho, la crisis urbana se solventará desde los cen

tros urbanos e históricos, porque actuar sobre ellos

implica replantear e! concepto, esencia y desarrollo

global de la ciudad.

Definir una política urbana para las áreas históricas

es difícil, porque se remite a un ámbito que conden

sa un cúmulo de tensiones y contradicciones, pro

pias de un proceso complejo, donde coexisten las ri

quezas de la historia y la cultura con la pobreza de

la población; donde las determinaciones provienen

de! pasado y presente, y donde los factores principa

les de su proceso son endógenos y exógenos.

Por eso una política sobre los centros históricos de

be contener las tensiones de su gestación, lo que

conduce al diseño de una política contradictoria,

heterogénea y, además, inscrita en la propuesta ge

neral de la ciudad y de la sociedad que la prefigura.

Por su condición de existencia, es impensable e

74 "Ni el patrimonio económico y cultural heredado del pa
sado, ni la importancia política y los medios financieros
que el Estado atribuya a sus ciudades serán suficientes si
no se produce la movilización de sus propias fuerzas. Para
lo cual se requiere que las ciudades dispongan de una fuer
re identidad socio-cultural y de un liderazgo po lírico auró
nomo y representativo y, sobre esta base, generen proyec
tos colectivos que proporcionen a la sociedad urbana una
ilusión movilizadora de todos sus recursos potenciales"
(Borja 1988: 40).
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irracional no diseñar políticas urbanas integrales.

La unilateralidad, en este caso, por desconocer las

vinculaciones existentes, conduce inevitablemente

al fracaso o, al menos, a cometer fuertes errores.

El tema de los centros históricos tiene cada vez más

importancia en e! debate y la formulación de las

políticas urbanas en América Latina. Y esto ocurre

gracias a la exacerbación de la paradoja preserva

ción y desarrollo, nacida de la contradicción exis

tente entre pobreza económica de la población y ri

queza histórico-cultural de la centralidad. Y tam

bién gracias a las nuevas tendencias que tiene la ur

banización en América Latina, a la revolución cien

tífica y tecnológica en e! campo de las comunica

ciones y al proceso de globalización, que imprimen

nuevos derroteros a esta tensión y llevan a los cen

tros históricos de la región a su dilema actual: con

tentarse con ser memoria o asumir un pape! prota

gónico en la ciudad.

El centro histórico, convertido en reducto de la po

breza, puede perder centralidad y, por tanto, mar

ginarse de la ciudad y la globalización. De esta ma

nera se erosiona su condición esencial y puede pa

sar a convertirse, en e! mejor de los casos, gracias a

la preservación, en un barrio histórico donde repo

se la memoria de un pasado que puede quedar

trunco. Este espacio se convierte en museo de una

ciudad que ya no es.

Por ello es imprescidible, por un lado, formular po

líticas sociales y culturales, que logren, no la expul

sión poblacional, sino movilidad social y mejora de

la calidad de vida de la gente que allí vive. Y por

otro lado, una cierta flexibilidad de la estructura ur

bana, con el fin de adecuarse a las nuevas exigencias

de la globalización, bajo dos ejes: desarrollo de los
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Bajo este principio rector, es necesario construir

dos escenarios estratégicos generales:

Los centros históricos deben ser el punto de parti

da de la nueva ciudad en la Región.

histórico más humano donde los niños, los jóvenes

y los ancianos (la ciudadanía), organizadamente,

hagan suyo su centro histórico y su futuro. Es por

ello un problema para la mayoría y una responsabi

lidad de todos.

servicios y equipamientos de punta e inserción en

los nichos de mercado competitivos.

Políticas de rehabilitación urbana que no tomen en

cuenta este contexto histórico de equilibrio entre

preservación y desarrollo estarán condenadas al fra

caso. Más aun, si no logran crear un marco institu

cional acorde a estas nuevas condiciones, difícil

mente podrán adecuarse a la velocidad de los cam

bios en que vivimos. Esto supone rehabilitar la ges

tión pública de los centros históricos. Que los suje

tos patrimoniales logren estructurar una 'concerta

ción hegemónica' que permita construir una volun

tad colectiva.

Se busca un centro histórico diferente, venido de la

diferencia y que transite hacia la diferencia; es decir

un centro histórico que respete las identidades cul

turales y sociales, que se asiente en el pasado histó

rico para que construya desde hoy un futuro social

mente equilibrado. Que permita una vida digna,

justa y creativa. Que respete la naturaleza. Un cen

tro histórico que exprese el 'derecho a la ciudad' ya

un patrimonio democrático. Queremos un centro
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•

•

Por un lado, producir más ciudad para más ciu

dadanos; esto es, una ciudad democrática que

cree: "Las condiciones culturales para que la po

blación menos integrada socialmente viva la

ciudadanía, formule sus demandas y exigencias

y utilice realmente la ciudad y sus bienes colec

tivos" (Borja 1988: 38).

y por otro, generar más ciudadanos para más

ciudad; esto es, el derecho a la ciudad que tiene

la población, para permitir un desarrollo de las

identidades, del encuentro y de la participación.
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Mapa 1
Ubicación de los sitios del Patrimonio Mundial
en América Latina y El Caribe
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Anexo 1
La Lista del Patrimonio Mundial
para América Latina y el Caribe

Los 690 bienes que el Comité del Patrimonio Mundial

ha inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial, a nivel

mundial (529 bienes culturales, 138 bienes naturales y

23 bienes mixtos, situados en 122 Estados Partes).

El Comité del Patrimonio Mundial ha inscrito los si

guientes bienes de América Latina y el Caribe, en la Lis

ta del Patrimonio Mundial. Esta Lista, repertoriada en

orden alfabético del país que presentó la proposición de

inscripción, esta fechada de diciembre de 2000.

Argentina

1981 Los Glaciares

1984 Parque nacional de Iguazú

1999 Cueva de las Manos, Río Pinturas

1999 Península Valdés

2000 Manzana y estancias jesuíticas de Córdoba

2000 Parques naturales de Ischigualasto

y Talampaya

ArgentinalBrasil

1984 Misiones Jesuíticas de los Guaraníes: San

Ignacio Mini, Santa Ana, Nuestra Señora de Lo

reto y Santa María Mayor (Argentina), ruinas de

Sao Miguel das Missoes (Brasil).

Belice

1996 Sistema de Reservas de la Barrera

del Arrecife de Bélice

Bolivia

1987 Ciudad de Potosí

1990 Misiones jesuíticas de Chiquitos

1991 Ciudad histórica de Sucre
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1998 Fuerte de Samaipata

2000 Parque Nacional Noel Kempff Mercado

2000 Tiwanaku: centro espiritual y político

de la cultura Tiwanaku

Brasil

1980 Ciudad histórica de Ouro Preto

1982 Centro histórico de la Ciudad de alinda

1985 Centro histórico de Salvador de Bahía

1985 Santuario del Buen Jesús de Congonhas

1986 Parque nacional Iguacu

1987 Brasilia

1991 Parque nacional de la Sierra de Capivara

1997 Centro histórico de Sao Luis

1999 Centro histórico de Diamantina

1999 Bosque Atlántico - Reservas del sudeste

1999 Costa del descubrimiento - Reservas

del bosque Atlántico

2000 Complejo de Conservación del Pantanal

2000 Parque Nacional Jaú

Chile

1995 Parque nacional de Rapa Nui

2000 Iglesias de Chiloé

Colombia

1984 Puerto, Fortalezas y conjunto monumental

de Cartagena de Indias

1994 Parque nacional Los Katios

1995 Parque arqueológico de San Agustín

1995 Parque arqueológico nacional

de Tierradentro

1995 Centro histórico de Santa Cruz de Mompox

Costa Rica

1997 Parque nacional de Isla del Coco

1999 Zona de conservación de Guanacaste
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Costa Rica/Panamá

1983 Reservas de la cordillera de Talamanca / Parque

Nacional La Amistad

Cuba

1982 Ciudad vieja de La Habana y su sistema

de Fortificaciones

1988 Trinidad y el Valle de los Ingenios

1997 Castillo de San Pedro de la Roca,

Santiago de Cuba

1999 Parque nacional Desembarco del Granma

1999 Valle de Viñales

2000 Paisaje arqueológico de las primeras

plantaciones de café del sudeste de Cuba

Dominica

1997 Parque nacional de Morne Trois Pitons

Ecuador

1978 Parque nacional Islas Galápagos

1978 Ciudad de Quito

1983 Parque nacional Sangay

1999 Centro histórico de Santa Ana de los

Ríos de Cuenca

El Salvador

1993 Sitio arqueológico de Joya de Cerén

Guatemala

1979 Antigua Guatemala

1979 Parque nacional de Tikal

1981 Parque arqueológico y ruinas de Quirigua

Haití

1982 Parque nacional histórico: Ciudadela,

Sans Souci y Ramiers
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Honduras

1980 Ruinas mayas de Copán

1982 Reserva de la biosfera de Río Plátano

México

1987 Centro histórico de Oaxaca y zona

arqueológica de Monte Albán

1987 Ciudad prehispánica de Teorihuacan

1987 Centro histórico de México y Xochimilco

1987 Ciudad prehispánica y parque nacional

de Palenque

1987 Sian Ka'an

1987 Centro histórico de Puebla

1988 Centro histórico de Guanajuato y

sus minas adyacentes

1988 Ciudad prehispánica de Chichén-Irza

1991 Centro histórico de Morelia

1992 Ciudad prehispánica de El Tajín

1993 Pinturas rupestres de la Sierra de

San Francisco

1993 Centro histórico de Zacatecas

1993 Santuario de ballenas de El Vizcaíno

1994 Primeros monasterios del siglo XVI, sobre las la

deras del Popocatepetl

1996 Ciudad prehispánica de Uxmal

1996 Zona de monumentos históricos de

Querétaro

1997 Hospicio Cabañas, Guadalajara

1998 Zona arqueológica de Paquimé,

Casas Grandes

1998 Zona de monumentos históricos

de Tlacotalpán

1999 Zona de monumentos arqueológicos

de Xochicalco

1999 Ciudad histórica fortificada de Campeche

Nicaragua

2000 Ruinas de León Viejo



Panamá

1980 Fortificaciones de la costa caribeña de

Panamá: Portobelo-San Lorenzo

1981 Parque nacional Darién

1997 Distrito histórico de Panamá con el

Salón Bolivar

FERNANDO CARRIÚN M.

Puerto Rico

1983 Sitio histórico de San Juan de Puerto Rico

y la Fortaleza

República Dominicana

1990 Ciudad colonial de Santo Domingo

Paraguay

1993 Misiones jesuíticas de la Santísima Trinidad

de Paraná y Jesús de Tavarangue

Perú

1983 Ciudad de Cuzco

1983 Santuario histórico de Machu Picchu

1985 Parque nacional Huascarán

1985 Sitio arqueológico de Chavín

1986 Zona arqueológica de Chan Chan

1987 Parque nacional de Manú

1988 Centro histórico de Lima

1990 Parque nacional del Río Abiseo

1994 Líneas y geoglifos de Nazca y de Pampas

de jurnana

2000 Centro histórico de la ciudad de Arequipa
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Uruguay

1995 Barrio histórico de la Ciudad de Colonia

del Sacramento

Venezuela

1993 Coro y su puerto

1994 Parque nacional Canaima

2000 Ciudad universitaria de Caracas

Fuente: hnp://www.unesco.org/whc/patrimonio.htm
2 Diciembre 2000
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Zona de monumentos históricos de Querétaro

Zona de monumentos históricos de

Centro histórico de Zacatecas

1991

1993

1996

1998

1987 Centro histórico de Puebla

1988 Centro histórico de Guanajuato y

sus minas adyacentes

Centro histórico de Morelia

Anexo 2

Lista de Centros Históricos Patrimonio de la
Humanidad, América Latina y El Caribe

Bolivia

1987 Ciudad de Potosí

1991 Ciudad histórica de Sucre

Brasil

1980 Ciudad histórica de Ouro Preto

1982 Centro histórico de la Ciudad de Olinda

1985 Centro histórico de Salvador de Bahía

1987 Brasilia

1997 Centro histórico de Sáo Luis

1999 Centro histórico de Diamantina

Tlacoralpán

1999 Ciudad histórica fortificada de Campeche

Panamá

1997 Distrito histórico de Panamá

con el Salón Bolivar

Perú

1983 Ciudad de Cuzco

Colombia

1984 Puerto, Fortalezas y conjunto monumental

de Cartagena de Indias

1995 Centro histórico de Santa Cruz de Mompox

Cuba

1982 Ciudad vieja de La Habana y su sistema de For

tificaciones

1988 Trinidad y el Valle de los Ingenios

1988 Centro histórico de Lima

2000 Centro histórico de la ciudad de Arequipa

Puerto Rico

1983 Sitio histórico de San Juan de Puerto Rico

y la Fortaleza

República Dominicana

1990 Ciudad colonial de Santo Domingo

---------------------- ------------ ------------------_.._-

Ecuador

1978 Ciudad de Quito

1999 Centro histórico de Santa Ana

de los Ríos de Cuenca

Uruguay

1995 Barrio histórico de la Ciudad de Colonia

del Sacramento

Venezuela

Guatemala

J979 Antigua Guatemala

1993 Coro y su puerto

2000 Ciudad universitaria de Caracas

México

1987 Centro histórico de Oaxaca y zona

arqueológica de Monte Albán

1987 Centro histórico de México y Xochimilco
Fuente: hrtp://www.unesco.org/whclpatrimonio.lum

2 Diciembre 2000
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